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FORORD

Da de fgrste nordmenn kom til landet for 9-10 000 &r siden,

var det jakt og fiske nar kysten der isbreen hadde trukket seg
tilbake, som ga det beste livsgrunnlag. Baten ble et av deres
viktigste redskaper, ikke bare nédr det gjaldt & dekke det grunn-
leggende behov for mat; p& en varhard kyst kunne dessuten bdtens

utforming og kvalitet vere avgjgrende for 1liv og dgd.

Utprgving, erfaring og forbedringer av bdten gjennom arhundre-
der, der naturen strengt utvalgte de egenskaper som hadde livets
rett, ga som "forskningsresultat" bater av ypperste kvalitet.

De enestdende funn av Oseberg-, Tune- og Gokstadskipet er kanskije

noe av det mest fremragende vi har av norsk kultur.

Oselverbruksbaten, slik den fortsatt byéges av de to siste gjen-
levende batbyggere, har en utforming som er p&fallende lik en
av»smébétene i Gokstadfunnet. Det er sdledes grunn til & tro at de
kunnskaper og ferdigheter som knytter seg til oselverbaten slik
den bygges i1 dag, har mere enn 1000 &rs tradisjon bak seg. De som
larte seg batbyggerkunsten fgr motorbdten kom mer og mer i bruk
etter arhundreskiftet, er nd gamle folk. Generasjoners innsikt

og evne til & skape hensiktsmessige lokale bdttyper vil om f& &r
~g& i graven dersom ingen yngre kan gjenoppta og viderefgre den

tradisjonelle batbyggingen.

Tradisjonelle bruksbater benyttet til friluftsliv ved kysten,
vekker naturlig nok oppsikt og interesse hos deltakere som far

oppleve og erfare batene i bruk. Bdten er et redskap av he¢y kva-



litet fra en livsform der menneskene i langt stgrre grad levde

i harmoni med naturen, i den forstand at de antakelig kunne ha
fortsatt & leve slik inn i framtiden uten & gdelegge livsgrunn-
laget. For en veileder i friluftsliv blir det en utfordring &
kunne besvare spgrsmdlene fra interesserte deltakere pé& en slik
mate at vi kan lare noe av tidligere levemdter om hvordan mennes-

ket kan bedre sitt forhold til naturen i dag.

Dette arbeidet er en rapport fra eﬁ prosess der mange har deltatt.
Det er sprunget ut fra den praktiske veiledningssituasjon ombord
i oselverbaten. Gjennom refleksjoner, studier, samtaler og om-
fattende veiledning i friluftsliv har praksis og teori gjensidig

fatt pavirke hverandre.

Dypesﬁ sett er vel arbeidet en reaksjon pa menneskets globale
forbruk av natur. Det er utstrakt enighet om at utviklingen ma
endres. @kologisk forskning har vist vei ved & beskrive samspillet
i naturen mellom planter, dyr og omgivelser. Men den nye oppfgrsel,
de nye holdninger og den nye.méten & tenke pd har vi hittil sett

altfor lite av: mens graset gror dgr kua.

Kan dette arbeidet bli et lite bidrag til at flere kuer fér

leve, har arbeidet vert fruktbart.

Smedholmen, 23. oktober 1978

ATLE TELLNES



INNLEDNING

Forskningsprosessen er preget av en rekke valg. Fra en uendelighet
av muligheter velger en & undersgke narmere et bestemt emne, av de
mange metoder en har til ré&dighet blir noen valgt ut, fremstillin-

gen av arbeidet kan variere.

Personlige verdier vil innvirke pd de valg som gjgres (HELLEVIK,
1971, s. 30 og s. 325). Egne opplevelser og erfaringer, vart
sprdk og var kultur er med og konstituerer var forst&else av den

verden vi lever i. (FAARLUND, 1974, s. 14-22).

Vare verdier og de forutsetninger var anskuelse av verden bygger
pd, vil vi mer eller mindre bevisst kunne ta med inn i v&r sgken
etter ny viten. Men nettopp ut fra den erkjennelse at disse ver-
dier og forutsetninger vil ha betvdning for hvilke kunnskaper vi
finner fram til, er det i denne innledning‘til arbeidet forsgkt a
fglge Arne Nass sitt r&d: "Hovedsaken er & klargjgre, eksplisitere,
bevisstgjpre vurderinger, ikke & eliminere dem fra vitenskapelige

tekster" (NESS, 1974, s. 21).
a) Bakgrunn for valg av emne.

Menneskets tilpasning til naturen gjennom evolusijon.

Setter vi forholdet mellom alle levende dyr og natur inn i et
nermest uendelig perspektiv, kan det fra en biologisk synsvinkel
hevdes at vi i vért 20. &rhundre er resultatet av en tilpasning til

naturen gjennom 20 millioner &rhundreder (VIK, 1970, s.82).



Charles Darwin fikk en avgjgrende betydning for var forstéelse

av denne tilpasning ved & forklare prosessen gjennom begrepet
naturlig utvalg i midten av forrige arhundre (HAMILTON, 1967,s.1) .
Forstdelsen kan vel sies & vere brakt enda et skritt videre ved
innfpringen av begrepet gkosystem og tilhgrende beskrivelser av de
gjensidighetsforhold som kan iakttas mellom planter, dyr og om-

givelser.

Menneskets evolusjonshistorie er det vanlig & fgre "bare" ca.
2 millioner &r tilbake i tiden, idet mennesket som art blir karak-
terisert ved sin enestdende evne til & nyttiggjgre seg redskaper

(BOYDEN, 1973, s.305).

Mennesket ble utviklet slik at det ved & bruke sanser, fglelse
og intellekt kunne reagere hensiktmessig pé de utfordringer og
livsvilkdr naturen ga. Naturen var ngdvendig og tilstrekkelig

for & dekke alle livets behov.

Livsformer, holdninger, verdier og redskaper.

Livsformene knyttet til den teknologiske utvikling de siste
200 &r, og sa@rlig den siste mannsalder, blir av forsvinnende kort

varighet sett i forhold til 2 millioner &r.

Fgrst for ca. 10 000 &r siden gjgres de fgrste store inngrep i
naturen ved innfgringen av jordbrukslivsformen, de fg¢rste by-
kulturer antas & vare bare ca. 6000 &r gamle (FAARLUND, 1974,

s. 15 og 28). I et evulosjonsperspektiv blir selv disse livsformer

noe ungt og nytt i historien.



De enkle redskaper som mennesket nyttiggjorde seg som Jjeger

og samler, hadde ikke slike konsekvenser at naturen som det
felles hjem for mennesket og andre former for liv, gjennomgikk
varige endringer slik vi ser det i dag (Ibid., s. 15).

Kanskje den alvorligste trusel for menneskehetens framtid er

de konsekvenser den eksponentielt gkende befolkningsmengde

i verden kan fé&a. Vi har enn& ikke funnet praktisk gjennomfgrbare
lgsninger pd det problemet. Men samtidig viser utviklingen at en
tilsvarende eksponentiell vekst gjgr seg gjeldende pd en rekke
andre omr&der: energibruk, forbruk av ulike rastoffer, mengden
av forurensning osv. De ulike konsekvenser dette innebarer eller
vil kunne f& for livet pd kloden, mé& regnes som en minst like

alvorlig trusel (GOLDSMITH, 1973).

En gkende mengde bgker og rapporter advarer mot fo;tsettelsen

av denne utviklingen. En viktig bok er Romaklubbens 2. rapport
med den utvetydige tittel: "Menneskeheten ved skillevegen”
(MESAROVIC & PESTEL, 1975). "I dag ser det ut til at de verdier
som har ligget til grunn for de menneskelige samfund, uansett
deres religigse og ideologiske egenart, er ansvarlige for mange
av de nuvaerende, truende tilstande. Men hvordan kan denne grund-
leggende holdning @ndres sdledes, at de forestiende kriser kan

lgses?" (Ibid., s. 22).

Hjalmar Hegge synes & ha et tilsvarende syn pd betydningen av
verdier og holdninger: "Det er menneskene og deres bevissthet som
gjennomgdr forandringer over store tidsrom, og endringene i de
"ytre" forholdene m& sees i s ammenheng med det"

(HEGGE, 1975, s. 117).

Ser vi pd de endringer som har foregatt i det "ytre" fra



menneskets tidligste historie til i dag, kan vi fra én syns-
vinkel betrakte disse som endringer i bruken av redskaper.
Redskaper er da gitt en vid definisjon som alle de materielle
ting menneskene lager og produserer. Det tragiske er at det til-
synelatende er alle disse tingene, redskapene, som i dag truer

selve livet gjennom sine konsekvenser.

Undervisning som én mdte & lgse problemet pa.

Det menneskeskapte milj@ preget av ting har medfgrt stadig flere
skiller og st@grre avstand mellom menneske og natur. Den fysiske
isolasjon og den psykiske fremmedgjgrelse fra naturen som er en
realitet for en stadig ¢kende del av menneskeheten gjennom urba-
nisering og bylivsform, kan karakteriseres.som en "stadig voksen~

de klgft mellom menneske og natur" (MERAROVIC & PESTEL, 1975,s.25).

o o

Et av de mest opplgftende og inspirerende forsgk pa a bygge bro
over denne "klgften" kommer til uttrykk i FN/UNESCO's miljgpro-
gram: "Et slikt globalt miljgoppla@ringsprogram mé& ta sikte pa

& utvikle den nye kunnskap og de nye ferdigheter, holdninger og
verdier, som skal utgjgre kjernen i arbeidet for & sikre mangfol-

det og kvaliteten i naturen, sdvel som livskvaliteten for dagens

og framtidens generasjoner mennesker." (FAARLUND, 1976, s.10).

Miljgprogrammets mdl er bl.a. at menneskeheten skal komme fram til
levemdter "i harmoni med naturen" (Ibid.,s. 10). Fra vart syns-
punkt md dette innebare at ogséa de redskaper mennesket benytter

m& vere i harmoni med naturen.



Endring av tenkem&te, holdninger og verdier synes & matte sté
sentralt i den undervisning som skal kunne bringe mennesket hjem

£il naturen (KARHUS, 1975, s. 142 og HALAAS, 1976, s. 6).

b) Bakgrunn for valg av metode.

Vitenskapen m& vel f& mye av @ren for & ha frambrakt de redskaper
som i dag har slike konsekvenser at de truer livet i naturen.
Barry Commoner stiller spgrsmélet: "Holder vitenskapen pd & lgpe

lgpsk?" (Commoner, 1969, s. 7).

Metoden er avgjgrende for hvilke kunnskaper Vi>fér.

I en historie fra Orienten heter det: Noen blinde menn stgtte
for fgrste gang pd en elefant. En kjente pd halen, og mente
det var et tau. En traff foten og mente det var et.tre. En traff

snabelen og mente det var en slange.

I vitenskapen er vi alle blinde som famler etter ny kunnskap.

For & finne fram til denne kunnskap, benytter vi en teknikk

eller metode, og var metode blir helt avgjgrende for hvilken
kunnskap vi f&r. (TEITELBAUM, 1967, s.1ll). Hadde den blinde

kunnet benytte en annen, og vi vil si bedre. metode, sitt syn, ville
"verden" fortonet seg annerledes. Bruken av mikroskopet gjgr

det mulig & ternge dypt inn i materien, men det innsnevrer syns-
feltet. Observasjon fra et sted med god utsikt gir helt andre
kunnskaper, og en helt annen oversikt.

Sosiologen Sorokin har tatt for seg endringer i innstillingene

til hvordan en best oppndr sikker kunnskap. Troen og den "rene



fornuft" har til tider hatt en mer dominerende plass enn det
empiriske, kvantitative metoder har i v&r kultur i dag (HELLEVIK,

1971, s. 11).

Metodens konsekvenser.

Teknokulturens materielle framgang synes & henge sammen med
bruken av kvantitative metoder. Sarlig i gkonomisk sammenheng
blir det viktig at naturen kan mdles og veies. Den omgjgres til
tall og blir sdledes pd sett og vis ugjenkjennelig. Det synes a
vere sammenheng mellom de kunnskaper vitenskapen slik gir oss, 09
det at vart daglige sprdk inneholder en rekke begreper om nettopp
lengde, hastighet, tyngde, tid osv. Et folks sprék barer tilsyne-
lateﬁde preg av det som betyr mye i det daglige 1liv: Eskimoene
har langt flere begreper knyttet til sng enn det vi behgver,
Hanunod-folket p& Filippinene har navn for 92 forskjellige sorter
ris! Det synes videre & vare en nar sammenheng mellom det spra-
ket vi bruker og var oppfatning av den verden vi lever i (HIEGARD

& ATKINSON, 1967, s. 375).

Det gir grunn til ettertanke at var dagligtale har svart fa be-
greper som angdr . hvordan mennesket skal leve pd& en god mate i

forhold til naturen.

Beskrivelsen av den globale situasjon skulle tilsi at nye metoder
burde komme i bruk som ga slike kunnskaper og begreper at de

kunne bidra til at forholdet mellom menneske og natur ble bedre.



Forskningens konsekvenser.

Metoden vi benytter har som konsekvens at det vil vare bestemte
kunnskaper vi kan komme fram til innen det omrdde eller det

emne vi velger & undersgke. De kunnskapene eller resultatene vi
kommer fram til innen dette omradet, kan igjen ha stgrre eller

mindre konsekvenser.

Forskningen som frambrakte prgvergrsbarnet fgrte til en nylig
debatt om hvorvidt det burde komme offentlige lover og regler for

hvilke forskningsemner en kunne tillate (NERHEIM, 1978).

Det finnes eksempel pa at vitenskapsmenn har stanset sine mikropi-
alogiske eksperimenter ndr de har forutsett hvilke konsekvenser

resultatene kan f& (MESAROVIC & PESTEL, 1975, s. 24).

Johan Galtung har hevdet det syn at forskeren ikke b¢r anse seg

som ferdig med sitt arbeid f@r han har forsgkt & forutsi hvilke

konsekvenser den nye kunnskap kan innebare (HELLEVIK, 1971,s.335).

De mange rapporter fra ubalansen mellom menneske og natur om-
handler nettopp sédkalte "uanede konsekvenser". Skal vi lgse
problemene krever det nye midter & tenke pa (KARHUS, 1975, s.l).
Kanskje et lite bidrag til denne tenkemdten er a vurdere hvilke
konsekvenser ny viten vil kunne fa, selv om det skulle innebare

at ‘'enkelte omrdder aldri vil bli undersgkt.
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c) M3l, avgrensning og framstilling av arbeddetuc-:

Det overordnede mi&l for arbeidet er i samsvar med det tidligere
refererte (s. 6 ) midlet for miljgprogrammet til FN/UNESCO.

Gjennom friluftsliv vil vi forsgke & bidra til at mennesket igjen
kan leve i harmoni med naturen. Harmoni er her brukt om det & leve -
pd en slik mdte at en kan tenke seg generasjon etter generasjon

fortsette & leve slik uten at livsgrunnlaget, naturen, forbrukes

eller gdelegges.

Det nare ma&l for arbeidet springer ut fra praktisk veiledning
ombord i bruksbdten. Spgrsmdl om bidten fra deltakerne skal be-
svares, dette blir var fgrste oppgave. Men vi vil ikke bare for-
telle om et kvalitetsredskap med tradisjon tilbake til livs-
former i. langt bedre harmoni med naturen. For om nulig d kunne
lare noe om hvordan vi bgr leve i dag, vil vi betrékte baten

som et "forskningsresultat" generasjoner har frambrakt. Vi vil
undersgke hvilke konsekvenser dette redskapet har: i hvilken grad
det kan sies & vare i harmoni med naturen, om det i den forstand

er bra eller mindre bra.

R avgjgre om noe er bra, krever at vi har normer & ga ut fra.

Det blir VAr neste oppgave i en teoretisk del, der vi ogsd ma

finne fram til en egnet mdte & vurdere redskapet pd. Endelig

blir det en oppgave & klarlegge hvordan va&r nye viten kan gis anven-
delse i den praktiske veiledningssituasjon i friluftsliv. Som

o

avslutning vil vi forsgke & forutsi noen av de konsekvenser de

°

kunnskaper arbeidet har resultert i, kan tenkes & féa.



_ll_

Framstillingen av arbeidet ligger nar opp til den prosess
som faktisk har foregéatt, uten at dette trenger & vere et mal i

seg selv (MORGAN OLSEN, 1970, s. 35).

Oppgaven blir delt i to hoveddeler. Fgrst fplger en undersgkelse
av empirisk karakter (Ibid, s.29) omkring byggingen av oselver-
bruksbd&ten. Den innsikt i de ulike sider ved batbyggingen som
undersgkelsen gir, legger grunnlaget for den andre, teoretiske
delen. Ut fra arbeidsmdten og mé&let for den teoretiske delen

m& denne kunne sies & vare av hermeneutisk karakter (NZSS,1974,

s. 103).

Det er i denne innledende del gitt et innblikk i noen sider ved
den anskuelse som har ligget til grunn for utfdrmingen av dette
arbeid. Foruten v&rt overordnede m&l, har vi hatt som rettesnor
i hele arbeidet et gnske om at var metode skal gi slike resultater
at det i all beskjedenhet kan bli et lite bidrag til en ny tenke-

madte, nye holdninger og endret livsfgrsel.
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BESKRIVENDE DEL:

OSELVERBRUKSBATEN

Os er en kommune like sgr for Bergen. Gjennom bygden

renner Os-elven.

Omkring &r 1770 var det bare to mann pa Tgsdal og s@gnnene
deres som fortsatt bygget osbater. De holdt til i naustene
sine ved Oselvens utlgp, og fra den tid har bitene biret

navnet oselvere (TVEIT, 1932, s. 196).

Oselveren er den eneste bruksbdt som i senere tid ogsa er

bygget som regattaseilbdt og regattarobat.

Det er den tradisjonelle bruksbédten som skal beskrives her.
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a) Presisering av undersgkelsens mal.

Setter vi oss ombord i oselverbédten, i en deltakers situasjon,
vil bdten kunne aktualisere en rekke spgrsmdl: Hvorfor har béaten
fédtt en slik form? Hva slags materialer er brukt? Hvem bygget

ba&tene? Hvordan levet de? Hvem brukte batene? osv.

Det er en dypere innsikt i de ulike sider ved batbyggingen vi
sgker. Men vart utgangspunkt er at denne innsikt i neste omgang
skal benyttes i pedagogisk sammenheng til & foreta en vurdering

av baten som redskap.

Pa denne bakgrunn m& vi i vé&r undersgkelse rette oppmerksomheten
mot alle de gjgremdl som knytter seg direkte til batbyggingen,
og mot de ngdvendige forutSetninger som gjgr det mulig & bygge
redskapet akkurat slik det gjgres. I serlig grad vil vi vare
interessert i de kunnskaper som angdr batens relasjoner til na-

turen.
b) Kilder og bruken av dem.

Svert lite er skrevet om oselverbaten. En gjennomlesing -av den
litteratur som finnes om bdten (se litteraturlisten:Kilder om
bruksbaten), ga for vart formdl p& langt nar tilstrekkelig infor-
masjon om emnet. Bare én batbygger, Alfred S@gvik, har skrevet
selv og slik gitt f@rstehdnds opplysninger om byggingen (S¢vik,

1956, s. 166-174).
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De tre batbyggerne som hadde oselverbdtbygging som sitt yrke

i 1975, kunne opplyse at det ennéd levde flere batbyggere i Os
som hadde bygget oselvere tidligere. De tre batbyggerne oppga de
samme navnene p& de som fortsatt kunne bygge det de kalte ekte
oselvere. Disse var: John Askvik, Otto Askvik, Sjumann Askvik,
Nils N. Drange, Ole N. Drange, Magnus Sagebakken, Nils Sagstad
og Alfred S¢gvik (ded 1977). Bare pd Drange og i S¢vik kunne en

si at oselverbatbyggingen ble holdt i hevd.

Dette lave antall batbyggere gjorde det mulig & la samtlige selv
fortelle om batbyggingen. Vi m& ha lov & anta at de samlede
opplysninger fra disse batbyggerne kan gi et dekkende bilde av
den tradisjonelle bé&tbyggingen i Os. A benytte fgrstehdnds opp-
lysninger fra den som selv er deltaker i byggeprosessen, o0g som
opplever denne totalt gjennom sine sanser, f¢lelse{ intellekt og
héndlag, burde vare et godt grunnlag for en helhetlig forstdelse

og innsikt i bé&tbyggingen, i samsvar med vart mil.

Det er laget én kortere cg én noe lengre film om oselverbé&ten

(se Kilder om bruksbéten). Sarlig den lengste filmen, tatt opp

i samarbeid med Alfred Sg¢vik, ga et &erdifullt innblikk i store
deler av b&tbyggingen, og vil nok ha kunnet pavirke forlgpet av
de senere samtaler med batbyggerne. Gjennomlesningen av den eksi-
sterende litteratur om ozelverb&ten og om bygging av bruksbiter-
afdre’steder i landet ' (se Kilder om bruksbiten) kan ags&:ha-hatt
en slik innvirkning.

I tillegg til de gjenlevende bé&tbyggere er det som kilde ogsd be~

nyttet et lengre lydbéndintervju (se Kilder om bruksb&ten) med
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brgdrene Alfred og Nikolai Sgvik. Dette reiser spgrsmalet

om den samtalemetode vi benyttet, gir de samme opplysninger
sely om det er ulike personer som snakker med batbyggerne.
Samtaleformen innebarer en interaksjon mellom de som deltar,

og begge vil kunne pé&virke hverandre. Ikke minst vil vel de
kunnskaper og den anskuelse vedkommende har som vil vite_poe .om

emnet, kunne lede samtalen i en bestemt retning.

Intervjuet pd det nevnte lydb&nd hadde til hensikt nettopp &
f& vite mest mulig om den tradisjonelle béatbyggingen. Dette var
i samsvar med vart m&l, og vi fant det derfor mulig & benytte

ogsad disse fgrstehands opplysningene.

c) Gjennomfgring av underspgkelsen og bearbeiding av opplysningene.

Batbyggerne ble oppsgkt i sitt naust, eller mgtt p& avtalt sted.
Hensikten med samtalen var p& forhd&nd klarlagt. Batbyggerne for-
talte om byggingen slik det i situasjonen var naturlig. Samtalene
var ustrukturerte og ble om mulig ikke dirigert i noen bestemt
retning. B&tbyggerne la selv vekt pa de deler av virksomheten

de gjerne ville fa fram, med den fglge at ikke alle bergrte de
samme emner. Innenfor hvert emne ble det stillet spgrsmdl av ut-

dypende og klargjgrende karakter.

Det ble = . forsgkt & notere opplysningene uten & legge inn
egne tolkninger, ved & referers kortfattet det batbyggeren for-
talte. Absolutt alle opplysninger bétbyggeren ga ble det ikke
mulig & f& med, men de som ut fra mé&let med undersgkelsen syntes

viktige, ble notert. Enkelte batbyggere ble besgkt flere ganger.
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Notatene fra de mange samtalene ble fgrst ordnet emnevis.

Alle opplysningene under ett og samme emne ble deretter ordnet

i en hensiktsmessig rekkefglge. Opplysningene ble renskrevet

i sin mest mulig opprinnelige form. Spesielle uttrykk eller dialekt-
ord ble beholdt i st@grst mulig grad, for at nyanser i beskrivel-

sen skal kunne komme fram. Selvfglgelig er ogsé motstridende
meninger tatt med, og alle bdtbyggerne vil ikke kunne ga& god for

alt som er skrevet.

I den f@glgende beskrivelse er det bétbyggernes egne uttalelser

som taler for seg selv.

d) Batbyggertradisjonen omkring oselverbaten.

Resultatene fra undersgkelsen er i det fglgende ordnet i egne

kapitler og emner, for oversiktens skyld.
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BATBYGGERE

Osbygden ligger mot sjgen. Det er naturlig & bruke bat. 100 &r
tilbake var sjgen livsgrunnlaget. Stortingsmann og sogeskriver
Nils Tveit mener batbyggingen har utgammel rot i Osbygden. Os-

ingene bygde sine b&ter sjgl, like fra 1500-tallet.

Linjene i vikingeskipene, og de mindre bater i Vikingeskips-
huset p& Bygde¢y, g&r igjen i oselveren. Den minste bé&ten som ble
funnet ombord i Gogstadskipet (ca. 1000 &r gammel), er fantastisk
1lik oselveren, en kunne tro det var samme bdten. En batalen pa
21" er visstnok funnet ved utgraving pa Bryggen i Bergen. Den

m& ha eksistert i vikingetiden. Folk i Os mdtte ha bat og de

lagde b&tene sjgl. Kan kun Svartedauden ha brutt tradisjonen?

Omkring 1770 tok Lars 0. Tgsdal opp igjen batbyggingen i et naust
ved Oselvens utlgp. Fgr den tid ble bdtene kalt Os-bater. S¢nnen,
Lars Larsen Kuven (f. 1813), og svigersgnnen, Ola Jonson Sgfte-
land, ble lart opp til batbyggere. S¢nn av Ola, Hans Olsen T¢sdal
(£.1813), bygslet farsbruket, var bdtbygger og drev treskoarbeid.
Bdtbyggere inne p& Osgyri var: John Kuventre, som hadde naust i
Oselven og gard og smie pa Kuventre. Han ble siden gift til
Balland pd Eidsvik. Han hadde to brgdre, Jakob Balland som hadde
naust i Oselven, og Erik Balland som hadde naust pa Balland. Han
drev dessuten vinterfiske. John Kuventre hadde §¢nnen Henrik
Johnsen Askvik, som hadde batbyggersgnnene John (f. 1909), Otto
(f£. 1920) og Sjumann. Henrik Askvik eide gérd. I et naust i

S¢vik holdt Lars Nilsson Hovland til sammen med fire s@nner, Jon,
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Engel, Lars og Nils. Jon, som i 1873 kjgpte bruket i S¢vik fra
‘Lyseklosteret, dpde i 1922 88 &r gammel. Nils bodde p& Sagstad
i Fana og hadde sgnnen Nils Sagebakken, som ble lart opp av
Erik Balland p& Balland. Nils bygde sammen med Henrik Askvik
i 1911. Nils hadde s¢nnene Magnus Sagebakken (f. 1905) og Nils

Sagstad.

En gammel batbyggerslekt stammer fra Drange. Bdtbyggingen har
der g&tt i arv fra far til s¢nn i seks generasjoner fram til i
dag. Den fgrste som tok opp igjen batbyggingen i Lysefjorden, kom
fra Nordstrgno og het Nils Monsen Nordstrgno (f. 1750). Lyse-
klosteret eide gédrdene i Lysefjorden, Os og videre utover. Det
var bygslete bruk for det meste, og lite sjgleiere. Nils Monsen
Nordstrgno bygslet bruk. Sgnnene Mons og Daniel overtok. Daniel
ble gift til Sjgbgen og drev héandverket def. Mons Nilsen drev pa
heimebruket og hadde sgnnene Mons og Nils Monsen Ytre Drange
(f. 1822). Nils Monsen Ytre Drange ble gift til Eikhaugen og
hadde s@gnnen Nils Nilsen Drange (f. 1870),som kjgpte i Lysefjor-
den av Peder Sg¢vik og leide naust av Peder Sgvik til & bygge fra
1903 - 1912. Fra 1912 - 1925 ble det leid et annet naust, der
kledningen er skéaret med handsag, fgr de i Sgvik satte opp eget
| naust. Nils Nilsen Drange (T 1949) hadde sgnnene Karl, Nikolai
(f. 1899) og Alfred Sgvik. Nils Monsen Ytre Drange hadde dessuten
sgnnen Ole Nilsen Drange, som hadde s¢gnnen Nils Olsen Drange, som
igjen hadde sgnren Ole N. Drange. I dag er han b&dtbygger i 6. ge-

nerasjon.

Even Drange het en som gikk i la@re hos Ole Nilsen Drange: giftet
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seg med datteren Marta (sg¢ster av Nils) og fikk s¢gnnen Nils E.
Drange, i dag batbygger p& Drange. Ole Nilsen Drange var gift
med Johanne Moberg hvis bror, far, onkel, bestefar Lars Moberg
(f. 1839), og oldefar Elias Moberg alle var batbyggere. Ole N.
Drange, som bygger i dag, hadde en nabo, Peder (daglig kalt Per)
J. Drange, som ogsa bygde bédter. Eldste s¢gnnen Johannes var med,

men han dgde 38 ar gammel.

Like fg¢r &r 1900 var det over 30 bdtbyggere i Os. Bygging av
- oselverbdten er gdtt ut i Nordvik, Sperrvik, Leirvdg og Jons-
holmen og p& Haugland, Lekven, Sagebakken og Askvik. I dag (1976)
er det bare Alfred S¢vik, Ole N. Drange og Nils E. Drange som

fortsatt bygger oselvere.

BESTILLING AV BAT

Baten ble bestilt gjennom brev eller bud, eller fiskerne reiste
sj$l og bestilte bat - de kom gjerne seilende. De la alltid ut

om hvordan de hadde lyst til & ha baten. Fiskeren kunne si:

"Du m& lage en god bdt, en som det er radd & komme fram pa bade

med &rer og seil."
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MATERIALER

Bétskog / B&tfuru

Batfuru ble hogget om vinteren. Saven i furuen gar "inn" fram

til nyttdr, derfor er det best & hogge etter denne tid. Dersom

de hogger batfuru med saven i om hgsten, bl&ner geitveden lettere
om vdren. Hogger en for tidlig (om hgsten), kan frosten fgre til
at veden i stokken fryser. Geitveden med sav i er mer porgs og
utvider seg mer enn alveden, som er dgd ved. Frosten kan fore til

at al- og geitveden skiller seg; den fryser i stykker.

Fin batskog var det ikke mye av. Bare de aller stgrste og fineste
furuene som er i skogene kunne brukes, 0g bare rotstokken fra
roten og seks alen oppover. Stokken burde vare s& tjukk at en
mann s vidt kunne favne omkring den. Den m&tte vare sad fin som
mulig & se til utenpd barken. Dersom det forekom moseflekker i
barken, kom kvisten til syne inni. Dette var et godt merke. Nar
barken var tatt av, var det ingen merker etter kvist pa& stammen.
Et annet merke pé& om det har vart kvist p& stammen tidligere,

er det ndr det ser ut som om du har trykt en finger inn i barken
slik at det blir som en liten rund sk&l. All kvist som er
skjult i treet, innkvist, blirzétekvist.Rétekvisten kan bores ut
Og en propp settes 1 med gréapapir rundt. Det stod! N&r kvisten
var nede i sjgen, ville det trutne og holde. Ny, frisk smékvist
- gir sterkere bord, stor kvist kunne sprette ut ved bdying. Kvist-
frie bord er for syns skyld, noe byfolk vil ha. Fiskerne vil
helst ha bord med frisk smdkvist, for dersom bordet sprekker,

vil sprekken stanse i kvisten. Furuen har som oftest vokst med
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med kvist, derfor ma det vare det fineste tgmmeret som finnes

i skogene nettopp til batmateriale. Hgyt i lier og fjell vil
vinden lettere ta greinene, og det blirrdtekvist. Det blir

mindre rdtekvist i lune lier. Trar som stdr fritt mot s¢r, fér
vanligvis mer greiner og blir mer kvistet. Der det er unnasolt,
er furuen mer kvistfri. Det kan bli fin batskog der skogen har
statt tett i unge &r og felt kvisten tidlig. Nar ndlene pa furuen
begynner & "skubbe opp" eller t@grke opp,. viser dette at treet
er sa & si utvokst. Slike trar ville badtbyggerne helst ha. I

slik gammel furu er det mye brun al som er dgd ved. Fordelen
med al er at den trekker mindre vann, og den blaner ikke. De
gamle ville ha mest mulig al, - al varer utenkelig lenge. Det
forekom at det bare var al i grovt, utvokset tgmmer. I et ungt
tre er det mye geitved som holder 1liv i1 treet. Den kvite geit-
veden er seigere enn alved, men ratner fgrst. Al_er sprgere. Nar
alveden er sa hard og sprg at den ikke kan brukes til batbord,
kalles den tinn-al. God alved er regnet som det letteste og beste
materialet. Grov bark pa& treet var tegn pd hard ved, tynn,. laus
bark pad mjukere ved. Batbyggeren hadde bruk for begge deler, men
ville gjerne ha mjuk ved. Den er lettere & arbeide med. Fgr kjente
de til de steder de kunne f& mjuk - material. P& ¢@gyene, langt ut
mot kjsten, er det forholdsvis hardere ved enn lenger inne og

den er mer sprg & arbeide med.

Gammel skog kan bli opp til 200 ar. Tettvokste trar er sterkest,

men stivere & arbeide med enn trar som vokser fort, hvor veden

°

er mer elastisk. Gammel skog kan bli sur og begynne a ratne.
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Bdtbordstokken métte helst ikke vare vind i veden. Det er to

slag vindhet: rettvind ved gdr samme vei som solen, rangvind

ved gdr mot solen. Batbyggeren liker ikke rettvind ved fordi

hele stokken ranget seg etter den vindheten. I rangvind ved er
geitveden rangvind, men alveden er som regel bein, eller for-
holdsvis bedre. Margsprekke forekommer i alt tgmmer, den ma
stokken skjares etter dersom det ikke skal bli sprekker i bat-
bordene og hele stokken ubrukelig.>I en rettvind stokk gar sprekken
etter vindingen, derfor liker de ikke rettvindt tgmmer. I rang-
vind ved gé&r som regel sprekken beint i margen, selv om geitveden
er rangvind. Margsprekken i stortgmmer varierer i stgrrelse. Nar
furuen er utsatt for storm og hard vind, blir margsprekken mye
stgrre.

Vindingen i veden viser i enden av treet, men kan ogsd vise 1i.
barken. En ser det helst pad selve treet. Stokken métte vare s
fin & se til som mulig utenpd. Treet skulle helst vare beint,
selv om -tgmmeret er litt sega tgmmer, dvs. litt bgyet ved roten.
En segen stokk kunne en tjene flere tommer pa. En helt bein stokk
métte vare minst 3" tjukkere. En stokk kunne f& navnet ripestokk

eller bgrestokk etter tjukkelsen pa treet.

Hovedtyngden av dem som bygde hadde litt skog, men den svare
bdtskogen var vanskelig & finne. Noen hadde ikke skog. Furuskogen
var den avgjgrende. P& Drange hadde de egen skog, og har det ogsa
i dag, men kan ikke skaffe badtfuru lenger. Askvik hadde ikke
skog, Lekven hadde litt. Fram til ar 1900 fant de det meste av
skogen i Os. Far til Nils E. Drange hentet battgmmerstokker for

det meste bare fra egen skog, i1 alt flere hundre stokker. Han
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begynte & kjgpe andre steder fra i 1937. Bestefar til Alfred
Sgvik hentet i fgrste tiden alt fra egen skog, og siden mest
mulig - det var billigst. Det ble hogd pa Strgno og i skogen

mot Lysekloster og Ulven. Skogforvalteren i statens skog
nummererte ferdig storebidttgmmer og faringstgmmer i skogen. Bat-
byggerne var_i skogen og sa hvilket nummer de ville kjgpe.
Tgmmeret ble solgt p& auksjon i Fjellheim, ungdomshuset p& Osgyri.
Skogforvalteren hadde sin pris, ofte under eller over det b&t-
byggerne ville gi. Det ble bestilt tgmmer fra skogeiere, bl.a.
fra Frgnningen i Sogn og litt fra Kaupanger. Det ble kjgpt

ferdig felt tgmmer i Austefjorden i Lygre. Der var det to timers
gange til skogen og tgmmeret ble flgtet i elven til sjgen.

Tgmmer ble kjgpt pa Haugland, Réksteren og fra Flatrédker i Lange-

nuen. Henrik Askvik dro til Samnanger.og kjgpte tgmmer.

Tgmmer ble kjgpt i Sunnhordland, i Hardanger, pa Vaialds¢y, i

Sogn, Sunnfjord og Voss. Batbyggerne reiste ofte sjgl. Nikolai
Spvik husket ikke at bestefaren reiste, men derimot reiste broren,
Ole Nilsen Drange. De eldre reiste og kjgpte pd rot, til Tysnes
og ytterst i Hardangerfjorden. Faren til Nikolai var til Voss
rundt &r 1900. De skar tgmmeret pd& Voss og fikk det nedover med

Vossebanen, som ble dpnet 1882.

De rodde og seilte bade for & kjgpe og hente, gjerne flere i lag,
opp til 3-4 stykker. Som regel var 2-3 batbyggere sammen om
kjgpet og etterpa delte de materialene. De var ogsd p& Stord, de
seilte i storbdt. Vanlig mat var: spekekjgtt, flesk, komper og

surmelk. De var sd lenge vekke at tgmmeret ble sagd p& plassen.
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Det er uklart om de sjgl tok ut tgmmeret i skogen. Skogeierne

var vant til & levere battgmmer, og de var ogsd inne i de mer-
ker som det er ngdvendig & kjenne til for & finne gode materialer.
Turen kunne vare fra en ukes tid til fjorten dager. Batene kunne

vare 50-60-70 mal. Senere flgtet de med motorbat.

Skogen fra Varaldsgy, Samnanger, Vossebygdene og Knabenhjelm og
Heiberg i Sogn gir gode materialer a arbeide med. P& Hordnes og
pa& Bgnes i Fana er det sars fin bétskog, der skogen har statt
tett i unge &r og felt kvisten tidlig. Alfred Sgvik har kjgpt
tgmmer pa Stord, Tysnes, i Samnanger, Hardanger, Sogn og pa& Voss,
foruten i Os. Skogen pd Lysekloster er né& noksd@ full av innkvist
og egner seg ikke til batbruk. Pa garden til Bertel S¢gvik er det

ba&tfuru.

Batfuru som skulle felles, ble vanligvis avbarket til mannshgyde
ndr den stod pd& rot. Men da madtte tgmmeret tas straks. Ble det

stdende,hadde det mye lettere for & bldne der det var avbarket.

Nar de gamle tok ut bdtfuru, brukte de ikke sag, men hogde av
rot med gks. De brukte holtgks som i dag er kalt markgks. @Pksen
var litt tung og sid, litt lang i hodet og spesielt langskaftet
(ca. 30"). P4 skaftet var det avsatt et md&l, en norsk alen
(24"). A kappe rotstokken kalte de & skarde av med ¢ks. De gamle
hogde godt nedat og nyttet ut stammen s& godt som mulig. Dersom

de var to mann, hogde de hvert sitt hogg. Det var mye arbeid

)o

a kutte tgmmer. Ved skaring hogde de et hogg rett inn og et nytt
pd& skrd mot dette, slik at det nesten ser ut som tgmmeret er skéiret

over. Furuen datt oftest den vegen den ville, men de prgvde & fa

den unna smaskogen. De tok alt det de ville hogge til batbord i

N
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samme slengen dersom de hadde dette i egen skog. Av batbord-

stokker ble det regnet en tylft tgmmer &rlig p& to mann.

De hadde ikke hester i skogen fg@gr. Stokkene ble dradd dit de
kunne komme til med hest, eller til sj¢én. N&r de skulle hente
stort tgmmer, gikk de ofte to i lag. Ble det for tungt for to,
fikk de hjelp av naboen. Tunge stokker ble dradd etter rykk,
en jernkile med en dreibar ring i enden. Rykk ble laget av en
bygdesmed eller av batbyggeren sjgl. En rykk ble slédtt i hver
ende av stokken, framme og bak, med tau i. Fire mann trengtes
p& tunge stokker. Nar de drog b&ttgmmer over blaute myrer, la

de brake pa tvers for & komme fram.

De gamle flgptet stokkene fram til sag. Trekiler, toller, laget av
seig geitved,ble slétt inn i enden av stokken til taufeste under
slepet. De rodde fram til sagen, men brukte ogsd seil ndr det

var god vind. I seinere tid flgtet de med motorbdt eller kijgrte

tgmmeret fram til sag.

Batbyggerne var sjgl med og saget, de var som regel to mann.

De matte skjare slik at tgmmeret ble best utnyttet. Det mitte

tas hensyn til vindheten i stokken under skjzring. Var stokken
altfor vind, matte den skjzres opp til noe helt annet. Den vegen
et bdtbord en vindt, vil veden g& seg. B&ten kan vri seg skeiv
ndr batbordene bare har en vindhet. Der hvor margsprekken er, gar
det bort ganske mye; vanligvis er det fra 2 til 6 tommer som ikke
kan brukes til batbord. Er stokken fin, kan dette brukes som emne

til arer, tiljer eller tofter. Det kunne g& fra 3 til 8 b&atbord

bort p.g.a. margsprekken. De fikk ikke b&tbord uti hunene. Hun
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ble brukt til tofter. N&r tgmmeret var beint og fint, brukte

de tjukkere hun til &rer. Nar stokken var bgyd, ble den saget
med krylen opp. Tgmmeret matte ligge godt i sagen. Den Trunde
stokken ble lagt pd& loklosser (loklamper). Dette ble kalt loing.
Det var en spesialoppgave & skjare bdtbord. Det matte skjares
ngyaktig for at det skulle bli minst mulig hg¢vling. Bordene ble
skdret 5/8" tjukke, og siden hgvlet ned til vel 1/2". Et bgre-
bord til en seksaring matte vare 20" bredt. I en stokk kunne

de fa& opp til 20 bord.

Nikolai S@vik kan ikke huske at bdtbord ble skdret med handsag,
men at han har arbeidet med bord sk&ret pd oppgangssag. Nar opp-
gangssagen var ubeit (slgv), ble det svart rue bord. Det er skaret
mye tgmmer pd oppgangssag pd Sagstad. Sagen var i bruk pa farens
tid (£. 1870) og til omkring &r 1900. Salomon Tordalen satte opp
sagbruk og kvernhus i Eidsvik i 1782 og her kom den fgrste vassag
med sirkelsag i Os. Fire bruk eide sagen i Eidsvik, det var
fellessag for Drange. Det ble saget der av bgndene og bdtbyggere,
som lenge hadde ett fellesblad. Siden fikk batbyggerne eget blad
som ble tatt godt vare pa av Ola N. Drange og Nils E. Drange. En
sag tok 6 mm i skdret. De skar pd Eidsvik-sagen fra varflommen

og utover sommeren. Betaling for saging pé& Alfred Sg¢viks tid var 20
gre pr. bord; 6 alen langt og 20 tommer bredt utenom margen. Til

& drive bé&ndsag (1911-1918) brukte Henrik Askvik dampmaskin, som
ble fyrt med avfall. I 1918 fikk han elektrisk sag, maskinhgvel

1 1935.

Pa Sagebakken var der vassag og‘i Spvik fikk de egen sag i

1933, drevet med stasjonar dieselmotor. Batbord ble solgt bl.a.

til Drange.
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Leie for sag og mann var den gang 2.50 pr. time, i dag (1976)

er det kr. 50,-. Nils E. Drange fikk sag i 1968.

Etter saging ble materialen tatt heim til naustet. Den ble

fert pd faringsbater i to lag fra midten av bdten og bakover,
over en tofte som var lagt pa tvers. Ett lag 1& pd tvers framme.
Bare én mann kunne ro. I en tid uten motorb&ter ble det i stille

ver lastet batbord sa bidten var nedi til esingene.

Tgmmeret m8 skjeres fgr utgangen av mai for & tgrke uten at det
kommer blamann (blédsopp) i geitveden. Dersom tgrkingen ikke skjer
fort,kommer soppen om vadren og sarlig i tdket, stille var og

ved fuktighet. Material med mye blamann er ikke salgsvare.

De gamle la ikke materialéne under tak. De stod ved naustet,
oppetter et tre eller stpttet til en krakk som lignet en sag-
krakk. Den gamle tgrkemdten var hos enkelte i bruk fram til
1930-40. Nar det regnet, rant vannet snart av, men ndr det var
mye sol, kunne det bli solsprekker. Vind ( og sol) er best for
tgrking, materialene kan bli t@grr pd 3-4 uker. Best tgrk er det
om vadren, i mars, april og mai, sarlig ndr det bl&ser en varm
vind fra s¢r-¢gst. Juni og juli er fuktigere, men kan vare bruk-
bare. Bordene blir finere av god tgrk og gréere av vann. I senere
tid ble materialene lagt flatt med 3/3-1 tommer tykke lekter

imellom, for & f& luftig og god tgrk. De ble lagt i tgrkeskur

med gjennomtrekk. Mellomlegget ble tatt vekk etter noen méneder.
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... Halsbutt.
Halsbutter ti;(halserfi ble hogget hele aret ndr de hadde bruk
for det. Det var vanlig & hente halsbutter og innved (til band,
beter, rang og keipe) fra egen skog. Til halsbutt ble brukt rot= -
kubb, kappet pa 3 alens lengde, og helst 15 tomme:‘i kappen ved

roten.

De gamle var i marken og fant to kubber til halser, klgyvde
kubbene med kile og fikk én halé av hver halvdel. De blinket
treet, og sd& hva slags vindhet det- var i stokken. De hadde bruk
for en rettvind og en rangvind butt for & f& par til baten.

Det var ikke alltid de fant trar med den vindheten de hadde bruk
for. Blinkede eller bleka trzr som de sa fgr, kunne bli stdende
igjen der de ikke hadde funnet rette sorten. Det vokste over, men
blinkene har kommet igjen i butter fra heimeskogen siden.

Nar de kilte ble stokken avbarket og halvferdig laget til i
skogen. De klgyvde etter margen, slik at buttene ble vind. Ask
og eikekiler ble brukt. De halvferdige halsene ble bidret heim pa
skulderen eller med tau. Etter at handsagen ble tatt i bruk om-
kring 1850, hadde de ikke behov for vindt material, de sagde
vinskt. Mons Nilsen Nordvik i Nordvik, bror til Alfred S¢viks
bestefar, var den som fant pad & skjare de vinde. De drog da hele
halsbutten .etter rykk, heim eller til sjgen. Halsbutten ble
klgyvd med handsag etter margen. De satte pad en tgmmerhake for
a4 f& stokken til & ligge i ro. S& hogde de litt vindt, og i form
p& langs, og sd skar de etter den vindingen. De ble skaret 1%-

tommer tjukke og s& hogd pé& nytt enda mer vinde. De fikk inntil

6 halser i hver stokk.
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En provisorisk stelling ble satt opp i hvert bdtbyggertun, ved
sjgen eller heime. Den sterkeste stod oppe. Sagen skar bare pé
nedtur. Sagen hos S¢gvik var 6" brei, og métte bite nett so vatn,
ble det sagt. Den oppe og den nede métte tvinge sagen hver sin
veg. Det var tungt arbeid. S¢gnner mdtte vare med og skjare halser
fgr de var konfirmert. Overflgdig material ble brukt til ved.
Etter handsagens tid ble buttene skéaret i plank (2%" - 3") for

a fa plass til vindingen, som hogges ut med tgmmerbile. Det er

mer materialspille i dag.

Til transport ble hesten brukt mer i seinere tid. De gamle var
reddere for hesten enn for kjerringa, ble det sagt. I dag kjgrer

de med hest der de métte dra fgr.

Varhesen, vinden om va&ren, kan fgre til. at tjukke planker sprek-
ker. De matte derfor stid dulgt, et sted uten trekk og hvor solen
ikke kom til. Nar det var travelt ble stokken lagt i sjgen, da

gédr spenningen ut, stokken blir mer opplgst. Stokkene bgr helst
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hogges mens de.er halvtgrre, da er det lettest a hogge.

Innveden.

Det kunne vare vanskelig & finne innveden. Batbyggerne gikk i

egeﬁ skog og fant emne til innved. Emnet til underband skulle

vare buet. Slik unngikk batbyggeren & mdtte hogge om ved (hogge
pa tvers av veden), da ville bandet ikke bli sterkt. Hodlerongen
ble ikke hogget mye om ved. Den var vanskelig & finne i heilo

(hel ved), de brukte gjerne en grein vokst ut fra en stamme. Ogsa
rgtter ble brukt. Oppover stammen pa battgmmeret kunne det vare

svare greiner som ble brukt til innved. Bgnder som hogde ved,
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la ut for salg det som egnet seg som innved.

Innveden ble baret fram pa skuldrene eller pd ryggen med tau.
Ogsa barn var med. Veden som var til overs skulle nyttes til
brendsel, denne ble hentet se;nere pa aret (sommerstid) og
bdret heim helt til tuns av kvinner og barn. Om det som var

til overs ble det sagt at de hogde opp skatet.

Fpr sirkelsagen kom ble innveden hogget til i heimetunet.
Bestefaren til Nikolai Sgvik var den som gkset innveden til
og gjorde alt grovarbeidet p& sine gamle dager. Han stod ofte

i tunet p& Drange og arbeidet.

Innveden ble ikke tatt med til sagen i fgrstningen, det ble
for dyrt. Den ble hogget til hjemme like fram til 1920-30 &rene.
En midtte vare dyktig for & skjare innved - faremomentet 14 i

4 skjere til emnet fra rundt tgmmer.

" Eik.

Eiken kan hogges nar som helst,men de likte best & hogge om
hgsten, etter at saven gar inn. Eiken kan da ligge over til

varen f¢r den blir saget. De m&tte helst ikke barke eiken, for
ble den liggende en stund fgr den ble skaret, sprakk den mye let-

tere og morknet fortere. Geito pé& eiken har lett for & morkne

ndr den ligger uten bark.

Om det var god eller darlig eik kunne en ikke se utenpda, men

p& terrenget og pd jordsmonnet. Der det var mager jord, tgrt
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eller mye sand, ble det tgrr, sprgp og lett eik som var skral
a arbeide med. Feit jord, fuktig og god, ga tyngre og hardere
eik med mer malm som var god & arbeide med. N&r eiken er sars
ﬁtvokst, blir den sprgere og flyter. Flyte-eik er kanskje 200
ar gammel. Eiken md& sgkke, da har den best kvalitet, men den

har lettere for & gd segq.

Kjpl-eik métte vaere si& bein og fin‘som mulig. Eik til rg¢ysing
(lot og stamn) kan godt vare bgyd. De ville helst ha kvistfrie
rotkubber. Eiken gdr seqg ikke slik,ndr den er gein, og kjglen
slites mer jamnt. Er det mye kvist, brukes det til keiper. En
tung eik pé& 5-6 alen veier ca. 1000 kg. I en fin eik av de
aller stgrste, fikk de ca. 30 kjgler. De gikk ut fra antall
kjpler, da var det ogsd oftest materialer nok til resten. De
kunne ogsd bruke tjukke greiner. Bdtbyggeren kom noksd nar i &
bedgmme hvor mye material det var i en eik. De fikk gjerne
kjennskap til om det var eik i narheten gjennom dem som bestilte
bater. Det var ikke ofte de fikk tilbud, de mdtte ut etter eik

sj¢l. Eik som gjorde skade (skygget, vokste ned pd tak, eller

stod pa dyrket mark) fikk de kjgpe.

Badtbyggerne hadde ikke mye eik fra egen skog. De hentet litt

fra Eikshaugen pa Drange, og fra Drangshaugen, der Ole N. Drange
bor i dag.

Eik bie ikke kjgpt &rvisst, men gjerne slik at den varte et par
ar og lenger. Gamlekarene seilte og rodde og var gjerne vekke i
ukevis. Senere ble det reist med motorbat og-i var tid med rute-
bat. De hadde med gks og tverrsag. Det ble hogd mye p& et par

dager. De ble godt mottatt p& gdrdene. De kj@gpte gjerne et helt
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parti og var ofte flere batbyggere om ett kjgp. En mann som
solgte eik, fikk solgt det han ville, béde store og smi parti.
Eikeprisen ble bestemt pd rus pd& rot, de bgd pad flere eiker,
akkederte, og mgttes pd halvvegen. De ble som regel enige om
kjpp. Ba&tbyggerne betalte alltid kontakt. Nils Nilsen Drange
betalte omkring &r 1900 10-12 kr. for en eik, og 4-5 kr. for

en _halsbutt. Folk p& garden der det ble kjgpt, hjalp til med
transporten til sjgen. Kjgperne ville helst ha eik like ved
sjgen pga. tyngden. Nar de gamle flgtet eiken som var sd tung
at den sakk, hang de eik p& begge sider av baten og bandt med
tau. De brukte ogsd8 rykker og tau og hang eik under kjglen.
Kjpl-eik var 5-6 alen, lotet var 3 alen, stammen ca. 1 meter.
Eik til keiper og ellers s& mye som mulig tok de ombord i baten.
De gamle var til Tysnes etter eik, og transporterte pa denne
miten. Det ble hentet eik pd Ostergy, i S¢rfjorden ved Valestrand,
p& Frekhaug, Flatgy og Holsngy i Nils Nilsen Drénges'tid. Det
er ogsd kjgpt eik p& Espetveit, p& Berge i Os, Moldegérd, pa
Hauge, p& Baldersheim, Varaldsgy og pad Tysnes. Alfred Sgvik
har i seinere tid kijg¢pt p& Stend jordbruksskole. P& sagen ble

stokkene rullet p& drenker. Det er skaret mye stor eik i Eidsvik.

Eikekjeller, eller eikebrgnn, finnes i de fleste gamle naust.
De som ikke‘hadde eikekjeller, la tgmmeret med stein pd fritt
i fjgra. Eiken m&tte ligge i sj@ stgtt, ellers ville den ga
seg, for den er forholdsvis mer sveipfull enn det andre tgmmeret.
Eller den ville bli litt vinsk, derfor kan en ikke tgrke alt

med en gang p& land. Eiken ble sjglagt bdde fgr og etter skjaring,
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stokken skulle d¢. Den bgr ligge i sjgen, slik at spenningen gar
ut. De la den tunge eiken lgtaplanke pad lgtaplanke, og kjglene
tett pd en annen, med stwin oppd. Tgmmeret holdt seg like fint,
men matte ligge i ro. Eiken gjarer (barken) og gir en forferde-
lig lukt. S@rlig nar det kommer i bevegelse, f.eks. ved henting.
Det ble ogséd brukt fersk eik, men det egner seg ikke s& godt.
Eik b¢gr ha ligget i sﬁ¢en i minst et halvt ars tid. Eik kan
ligge i sj@ i &revis, men sjgmakken mi ikke komme til. De gamle
hadde eik liggende i 10-20 ar. De tar den til vanlig opp om
h@sten, sa stdr den og halvtgrker over til vdren. I den senere
tid har en av batbyggerne helst arbeidet med tgrr eik, s& den
ikke skal g& seg. Eiken m& av og til i vatn for at den ikke skal
sprekke. Om eik blir liggende ute, vokser det gjerne blad pé den
aret etter. I en sjgtrekt stokk, trekkes det ut noe, s& den

trekker mer impregnering. Ask ble brukt til &relapper.

<. . Saum.

Fgr laget bygdesmeder saum, eller batbyggerne gjorde det usjgl.
Bdtbyggerne p& Eikhaugen 0g Drangshaugen hadde smie. De laget en
del verktgy sjgl og bestemte sjgl hvordan de ville ha det. De
kunne ha litt forskjellig verktgy. John Kuventre hadde smie pé&
Kuventre, hvor han smidde egen b&tsaum og egne beslag. Om vinteren,
ndr det var dérlig lys i naustet, var de i émien. Der var det

lys fra esen. Henrik Askvik, s¢nnen til John, smidde og galvani-
serte i flytende sink. Han smidde ogsd beslag. Eldste onkel av
Alfred S¢vik laget saumen sjpl og galvaniserte. Rg og saum (svensk)

kom fgrst i handelen etter 1900.
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Bygdesmeden, "vidundersmeden" Johannes Salbuvik, leverte saum
og beslag til batbyggerne,og laget en del av redskapen. Han
sluttet omkring 1971, som 4. generasjon i smedyrket. Nils E.

Drange lager beslag sjgl i dag.

Tre-tjare ble brent ut av kull-mile. Tjareved finner en sarlig

i rotstokkene. P& slutten av Nils E. Sagstad sin. byggetid kom
svensk tjzre i handelen. Tjaren kan tynnes i terpentin og smgres
der den trekker mest (geitveden). Nils E. Drange bruker i dag
halvt om halvt med linolje og amerikansk terpentin, og litt tjare.
Det smgres pé& til veden er mettet. Alfred S¢gvik owatrol-behandler

b&tene i dag (1976).

Si.
Si blir brukt i suen (langsgdende skjgt) og i skaringene (skjot
pad tvers) mellom bordene. De gamle spant siet sjgl av dyrehdr
fra skinn av beist. BKiden kjgpte de hd&r fra ku av garverne. Det
ble spunnet pa en buet krok, pd en pinn (h&ndteine). De spant aet
passelig tjukt og la det i tjare etterpd. Nikolai S¢vik husket det
var brukt pa& Drange. De gamle brukte ogsd gammelt vadmel og annet
som de satte inn med tj®re. Det ble brukt tjazre fra fgrst til sist.
Siden ble det kjgpt lgsslétt hampetau, opprinnelig laget som
pakning til dampmaskin. Dette ble klgvet i to, snurret litt og
satt inn med tjere eller linolje. Det ble ogsd kjgpt hampestrie
som ble dyppet i tynn tjzre, vridd og lagt mellom bordene. Bomull
dyppet i olje ble brukt pa finere bater. I skaringene ble dét brukt
tynn, porgs papp med tjere imellom, i to lag, ett lag p& hvert

bord.
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NAUST OG REDSKAPER

Ole N. Drange forteller at da en som het Anders i 1716 overtok
etter sin far, stod det gamle naustet p& gdrden. Naustet kunne
ha vart bort imot 300 ar gammelt. Ole bygde nytt naust i 1967.

I 1909 bygde Nils Sagebakken det naustet som Magnus Sagebakken
har i dag. Steinen til grunnmur ble tatt fra steinnaustet de
hadde tidligere. Naustet til Nils E. Drange ble bygget vel 1909.
I det naustet de der hadde f¢r, wvar det brukt trenagler. Et av.

verkstedene var 16 alen langt og 10 alen bredt.

De gamle hadde ikke sa mye verktgy. Hgvlebenken var en stor
planke i 30 tommers hgyde. Til batbyggingen métte de gamle bl.a.
ha:

Pks, som var avgjgrende, den ble brukt fgrst som sist. De hadde
fa hg¢vler, men noen spesialhgvler var ngdvendig: 2 sm@ pusshgvler,
en rundhgvel til halsene (kanskje to), en suhgvel, en bandahgvel
til & h¢vle innvendig i buen p& band, en esingehgvel som var litt
mindre buet, og en gkshgvel. De hadde bruk for smd bordomslag til
& bore for saum, dessuten klinkeutstyr (teksel og klinkehammer) .
Batnavare ble brukt svaert mye, sarlig ved nagling av innved.
Trenagler ble laget med naglesnitt. Bor i stgrrelsene 3/8", 1/2"
og 5/8" ble brukt mest. Av bandakniver (trekk-kniver) hadde de
flere sorter, breidere og smalere. En var spesielt buet for a
hule ut litt av bandet (til & felle innved med). De hadde to rette
bandakniver med treskaft. En smal bandakniv ble brukt til & smi
keipene i endene. Bandaknivene var spesialarbeidet av smed og

ca. 40 cm lange.

Hadde de gamle sett alt verktgyet som brukes i dag, ville de ha

sagt det var altfor mye.
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Det ble brukt bdtklemmer (-skruer, -klyper, -tvinger) som var
hjemmelaget, eller laget av bygdesmed, til 3 sette fast materialet
med. Det er et helt ngdvendig og gammelt redskap. De eldste bat-
byggerne hadde klyper av trestammer som var vokst slik. Klypene
var av ask eller eik slik at de var sterke. Batskruer var skrue
og mutter med sveiv pa&. Det holder pd plass det som skal settes
fast, bl.a. ved klinking. En ma ha 10-15 batklemmer for & vare
hjulpet, og helst kortere og lengre (for & rekke over bgrebordet).
Under taket i naustet var det en skoredronk (-drunk). Over skore-
dronken kunne skorene ligge. Ved hogging av hals begynner en
vanligvis med en bile, en ¢ks med breidt blad. Bilen er antakelig
flere hundre &r gammel. S& gdr en over til tgmmerbile, en stor
eller en liten, avhengig av stgrrelsen pé& halsen. De brukte hake
(tgmmer-), som er svart gammelt, ved g¢ksing for & kunne benytte
begge hender. En klo ble da satt i enden av halsen, 6g én i

hoggestabben.

Hgpvler er viktig. Batbyggerne har héndh¢vel! skrubbhgvel og
mellomhgvel. Andre hgvler ér kjg¢l-, esing-, band-, rubb-, slett-
og gkshpvel. @Pkshgvel ble brukt av to mann for & f& tatt det
grgvste. Hpvlene er laget etter de former bé&ten skal ha. De kan
vere arvet eller laget av batbyggeren sjgl. De hadde tidligere
spesialhgvel til kjglen. Andre hgvler i dag: 2 - 3 vindhdvler
til halser, og su-hgvel til & ta ut i suene for siet som legges
imellom for at baten skal bli tett. En md8 gd over bordet med
minst tre hgvler skal det bli bra: skrubbhg¢vel, mellomhgvel

og en fin pusshgvel. Deretter blir bordet skrapt med sikling

og eventuelt gatt over med sandpapir til slutt. Nikolai Sgvik

husket at faren brukte sikling, men ikke at bestefaren brukte
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det. De gamle var ikke s& ngye pad avpussingen.

Staffer er hgvler brukt til & pryde med. Ogsad strekvedhgvel

ble brukt til & pynte.Strekvedkrok ble brukt der det var sving
eller bue. Den var i bruk fgr de gikk over til h¢vlene,0g er et
gammeltuniversalverktgy som ble brukt alle steder der det.skulle
graves ut noe. Navnet strekvedkrok kommer av & streke i veden med
en krok. Det fantes stgrre og mindre typer.Strekvedkrok var ogsa
brukt i bygningsfaget, bl.a. i bjeikene pé& kapellet pa Lysekloster,
som er bygget pd 1600-tallet. To ganske smd strekvedhgvler, en til
innved og en til esing og bordkantene, er som smd voggemeier av
form. Ved suene brukte de staffhgvel, som ogsa er et gammel red-
skap. Skrujern er ogséd gammelt, det ble brukt til fglgjetenn som

matte skrues fast i hgvler.

Tollekniven ble av de gamle brukt til alt mulig, den er ogsa mye
brukt i dag. En tollekniv som er slitt ned til ca. 3 cm's lengde,
brukes til & ta ut for saum og r¢ med, til & frese med. De freste
av bordef for naglehodet nédr det ble brukt trenagler. Naglene ble
i fgrstningen h&ndsmidd med tollekniv. Ca. 1930 ble det slutt pa &
bruke trenagler i band, de gikk over til lang saum. Sjgl-laget
kniv av sagfil eller flatfil er det beste en kan fé&, den holder

s& godt pd betet - mye bedre enn kjgpeknivene. Filen md lynnes
for & bli til kniv, ellers blir den for hard, og da star ikke
eggen. Den ble lynnet over en parafinlampe, etter at kniven var
slipt helt blank. Kniven ble f@grt fram og tilbake over lampeglas-
set ganske ned til uten at det sotet. En mdtte holde pa like til
en fikk messingfarge p& kniven, da var den passelig hard. Den matte

ikke f& kobberkulgr, da ble den for mjuk. De gamle kunne slipe
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godt pd slipestein, eggen ble som pd en barberkniv. Fellesnavn

for gks og kniv er bit-jern. I motsetning til tidligere blir det

i dag ogs& brukt stemmejern. Bandakniv, egentlig laget for & skjare
band til tgnneband, ble mye brukt til innved, bl.a. innvendig
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i rangen. Skylp, laget av smed, ble brukt til a ta ut hull for mast.

De hadde jern som var spesialarbeidet til & ta ut av psefat med.

Bor er det mye bruk for. Sveiabor:i er en liten spikerbor med

svei pd, et trestykke, i stedet for hédndtak. Siden kom omslagsborer,
som er et nyere verktgy, og iborvinde. Borsnella til metallarbeid
kom 1918-20. Rivenavar ble brukt mye. Av navare var det stgrre

og mindre. Navare og annet ble oppbevart i et borhus, et trestykke

'som det var boret hull i med boren.

Stikksager er brukt i de senere &r, men sagene er gamle. De er
brukt til & kappe bord med p& tvers. Slgysag var i bruk f¢r band-
sagen, de kalte det & slgysa utor. A bruke bandsag ble i den
fgrste tiden ikke regnet for & vare godt héndverk. Vrikkeverktgyet

fgr var et breidt jernstykke med tenner.

De gamle var s& fin i klypene at de tok over to ender som skulle
sammen og kjente om de var like tjukke! Tommelfingeren oOg peke-
fingeren ble slik brukt som krumpasser. I fgrstningen var krum-
passeren av tre (brukt av far til Alfred Sg¢vik, men ikke fgr det.
Faren brukte ogs& allminnelig passer av tre). De aller eldste
brukte et span, som er lengste avstand madlt med tommel- og peke-

finger, for & finne passe avstand mellom saumen.
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Bidtalen er en malepinn hvor lengden for 21 norske tommer (55 cm)
er merket av. Hele bdten ble bearbeidet etter batalen, den er der-
for full av streker og merker. Fra ungdommen av far batbyggeren
vite hva streker og prikker betyr. De gamle hadde enda mer prik-
ker og streker enn‘det som er brukt i dag. Malepinnen er full av
tjere, fra tjere p& hendene. Det er merker for to batstgrrelser

p& hver milepinn, f.eks. for 10 alens bétlengde pd den ene siden
og for 9% alens bdtlengde pad den andre. Alfred Sgvik har -tre

ulike b&talen. Han bruker b&talen ogsé& i dag. Museumsmann Heiberg
i Sogn mente 21" b&talen er gammel norsk alen (2 fot). En arkitekt
prgvde & tegne oselverbdten slik at batbyggerne i S¢vik skulle

ha arbeidstegninger. Men det var ikke mulig & arbeide etter teg-.

ningene. Nikolai S¢vik brukte hovedsaklig meterstokk (1956) .

Snorene er viktige i b&tbyggingen, en batsnor for hgyde og lengde,
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og en loddsnor med lodd til & rette av kjglen.

Ved klinkingen brukes klinkhammer og teksle, det teksler nar
b&tbyggeren klinker. Teksle (roesup er kanskje det gamle navnet)
har fire hull i dag, og er en etterlikning av en diksl. Det er
bruk for knipetang, gjerne spesiallaget av smed, til & knipe av
saum med. Ved reparasjon av gamle bater med firkantet rg, brukte
de en dor til & sl& ut firkanter i bandajern. Firkantet rg gikk
ut av bruk f@r 1914. Skrustikke, filebenk, er ngdvendig. Filklo,

med kjeft som pd en skrustikke, ble brukt for & skru smidting fast.

De gamle hadde ikke blyant, men brukte en snudd kniv. En blyant
stjeler litt av linjen, det er mer ngyaktig 4 streke med en syl

(spissbor). Til felling av innveden har de flere sorter mé
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(mékrok). Det kalles & médra ( siste médraget). Mékrokene er

laget av gamle bygdesmeder og er uunnvarlige i arbeidet, sjgl

om redskapet er primitivt. Repmdl (ripmdt) er ogsé& brukt.

BYGGEMATE

John Askvik forteller kortfattet om de ulike faser i bygge-

mé&ten slik:

l.

Framreising og bakreising (stamn og lot) ble satt opp fgrst.
Det ble brukt lodd og.snor for & £f&4 det beint. En regulerte
med kiler i barkstokker som stod fast i golvet.

Dernest kjplen. I overgangen mellom kjgl og lot har lotet

samme form som kjglen.

Bakhalsene blir klinket pd, skjgten mellom halser og botnabord
kalles skaringer. Skorer blir satt p& ovenfra skoredrunken,
stgtter nedenfra. Det ble brukt lgse skanter i midten, kalt
botna-skant, bgre- og ripeskant. Slik hadde de et fast midtmal.
Etter halsene og botnabord ble bakbgrene satt pd fgrst, sa fram-
bgrene.

To underband, under beten, ble satt inn og gjort fast med tre-
nagler (frem til 1930, siden ble det brukt s¢ﬁ og rg) . Under-
bandet skulle alltid vere vokset helt, tatt fra en stamme med
krumning. Underbandet var 1%" pa midten og tynnere oppover.

De£ skulle vere vass-res ved kjglen under band og hyllerong.
Sgmmens avstand var lengden mellom tommel- og pekefinger

(15-20 cm) .

. N&r ripebordet ble satt pd, hadde de mal pd midten, resten ble

tatt pa gyemal.
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S& ble betene og hyllerongen satt inn.

Dernest esingene, som er tjukkest pd midten og tynnet av mot
enden. De_. ble sarlig i underkant satt tgrr i.

Rengene kom p& plass, passelig skrddd. Det fantes ogsd fiskere
som ikke ville ha stamnen opp.

Tofter, tiljer og keiper ble laget til.

Arene skal vare to ganger lengden av avstanden mellom keipene.

Ha&ndtaket kalles &relummen (& lumme &ren).

Alfred ( og Nikolai) S¢vik forklarer mer inngdende om opplegg

av ny bdt og byggemate slik:

Det er satt en pdle fra skorestangen til golvet, denne stéar
i et spor. I pdlen er det en skidre, som stamnen skal std inn
i. Ba&tbyggeren tar fram modell til rg¢ysing, finner fram eik,
legger skantene pa, streker opp og sager ut lotvog stamn.

Lot og stamn settes p& plass, stgttet av en skorefjgl. Enden

‘av lotet kviler pé& en bankstokk. Navnet kommer antakelig av

at en mdtte banke p& stokkene for & fa kjgl og rgysing i lodd.
Fgr var det brukt 3 og 4 bankestokker, i dag 5. De gamle hadde
en bgyet pinn, slik at de hadde rette bgyen pd rgysingen. De

hadde veldig godt gyemdl. Rgysingen skjares ut pa bandsag i dag.
Fgr ble det brukt sliss-sag. I dag skjares emnet slik at det
spisses litt til. Lotet er 1%", kjglen 2 1/4". Det md hogges
figr pd kjgl og lot. N&r kjsl og rgysing er kommet pé& plass,
blir kjplskorer satt pd. S& kommer snoren pa plass. Det blir

loddet beint, fra snoren og rett ned pd midten av kjglen.
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Etter opplodding m& en finne ut om kjplen heller. Det tas

madl med bd&talen fra kjgdlen og opp til snoren fra begge sider.
Ved skjevhet blir det satt i kiler i skoren i bankestokken.

S4 finner de midten pa kjglen for a finne hvor bandene skal
std, ved & ta et skramdl fremmenfra og et bakenfra. Fra midten
er det litt ulikt hvor de forskjellige batbyggere vil plassere
bandene i b&ten. Batbyggerne har hver sin mate. I en liten

b&t blir bandene flyttet litt bakover, slik at bdten ikke skal
bli for framsett nér bare &n mann ror. I en liten bat settes
midtbandet ca. 4%" bak midten, i en stgrre bat (10% alen)

ca. 2" bak. En seks@ring blir bandet fram, ca. 6" foran
midten. Fra midtbandet mdles ut 31"-32" fram, til frambandet, og

fra midten og bak ca. 30" til bakbandet.

For & finne hvor hgyt halsene skal std pa rgysingen, brukes
bdtalen.Det settes et merke pd rgysingen. Bakhalsene skal gé
framom bakbandet, og framhalsene bakom frambandet. Bandene skal
stgtte halsene. Botnebordet kommer mellom halsene. Skjgten
kalles skaring, bredden pa overlappingen er 3 1/4". Botnebord
og halser er klinket til kjglen, pd lot og stamn er brukt
rekksaum. Halsene er det viktigste pd en oselverbat, hogget

av 2%" - 3" plank. Det kalles & skyte bordkanten nar den lages
fint til. A skyte botnen er & s¢rge for at den blir fint
avdregen. Nar botnen er breidere pd framband enn bakband,
slipper den sjgen godt. Nar de skyter omfaret, eller legger

av suen i ¢gverste kant av bordet, hgvles bordet av i overkan-

ten for & f& bordet ovenfor til & felle. Det er ikke en fals,
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men de tar av litt i overkanten pad suen, ellers ville det ikke
felle bade ute og inne. Rekksaum er tynnere og smitnere (for

den skal drives inn) enn klinksaum, som er lengre og fyldigere.
Det er to navn péd kjglen ndr den er ferdig; den delen av suen som
viser inne i bdten kalles fjgr, det som viser utvendig kalles
mei. Dette er gamle navn. Felles navn fof stamner, lot og kjg¢l,

er rgysing.

Halsemdlet er en pinn med hakk i (godt tjarebreidd), til & mile
bredden p& halsen med. Halsene bak og framme bestemmer hvor brei
midten av bdten blir. Pa frambandet er halsen uten su 11", pluss
en god tomme for su, pd bakbandet er halsene 1%" smalere. Etter
at bgrebordet er kommet i, kommer framunderbandet og midtunder-
bandet i. S& kommer wripebordet pa, og deretter resten av bandene.
Frambete og midtbete har leister, eller kne, p& den ene siden.
Bete er et gammelt navn. Bakbandet (hyllerong, hodlerong) er

der for & holde baten godt i hop. Det er ikke bete pad det bandet,
etter gammelt ble rommet bak brukt til lasterom. Seksaringen har
fram-, midt- og bakbete, pluss hodlerong. Botnen, halser og botne-
bord m& h¢vles og felles inn p& kjglen. Det blir tatt ut et reit,
en liten holing utor, tatt med su-hgvel slik at der blir plass

for si.

Esingene stiver baten av. De mé& tillages p& en spesiell mate,

det mé vare fasong pd& dem. Ramaterialet er 2" x 2" furu, sd & si
rene for kvist. De skal vare smalest i hver skute, og tynnere i
underkant. Esingene blir tatt av i underkant slik at de blir fine
og smitne pa& skuten. De kommer liksom igjen bortmed rangen(til

-]

séd a si full tykkelse), slik at de feller fint i rengene.
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De gamle var ikke sa ngye p& det. Den tid trenagler ble brukt,

matte innveden vare litt breidere. Naglen var %". Det ble brukt fres

eller forsenker for a gi plass til naglehodet pd& utsiden. Inne
ble naglen &retta, ved at det ble satt i en kile. P& seksaringer
ble det brukt nagler som var 5/8". Det gikk 50 nagler til innved,
og 24-25 nagler i hver esing, altsa ca. 100 til en bat. De gamle
smidde nagler, senere kom naglesnittet i bruk. Keiper blir laget
av eik med kvist i, de ma vare sterke.Keipen md helle 1litt ut,
for & bli god & ro pd. Den felles litt ned i esingen slik at

selve veden stgtter. Keipen ble festet med en nagel ned p& skréd

i begge ender av keipen. Navn pa& aredelene er blad, leggen, trumfen,

lummen (h&ndtaket). Det md vare god spring p& framsiden av bladet.
Hele baksiden av bladet kalles taket. Emnet til blad m& vare minst
2" tjukt ytterst for & f4 god spring. Arematerialen skal helst
vere lett og stiv og kvistfri. Fiskerne ville ha litt lange &rer
til havbruk. De gamle brukte hunved til plitter (i skutene), da
fikk de stgrre plass i baten. Baten fikk stgrre lasteevne og
lasten kom lavere. De gamle brukte trenagler i plitter og tiljer.
Rommene i bé&ten heter: framrang, framskut, framrom, bakrom, bak-
skut, bakrang. Det rommet roeren satt i fremst, ble kalt ro-

rommet bade pa faring og seksaring.

I dag blir det brukt en halvrund list utvendig p& ripebordet,

langise.— (ikke brukt noe sa@rlig f@gr 1930). Fiskerne ville ikke
ha langise, da ble baten stivere. I dag brukes stamnebeslag av
metall. De gamle ville ikke ha stamnebeslag. De gamle hadde'et
spor (et hull) i kjglen til mastespor. Fe¢r seiling ble det satt

vantekrok i esingen. Fiskeren skulle ha et spgte i enden av
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skjptet. I Sgvik er det laget mange spgter. Nyglehullet boret

de gamle etter lendestg, s& var de sikker pa & f£& ut alt vatnet.
Ved klinking med jernsaum ble det brukt 6-7 tommers avstand,

kopper blir klinket omtrent dobbelt sa tett.

Homlebandet skal.ligge utenom keipen. I dag er det ingen som

lenger arbeider homleband ay vidje. Redskap til & lage gsefat
(auskjer)) med var @ks, skylp, treskojern, kniv og bandakniv.

Den delen av-roret som stakk ned i sjgen ble kalt sopen. Rorsveiven
var 18". Rorpinnen ble fgr festet til sveiven med en vidje,

i senere tid med beslag.

P& en bdtalen kunne vare avsatt merker for 10% og 11 alens bat,
som var vanlige lengder. Tidligere var havbédtene litt stgrre

(10 3/4 og 11 alens bater). Lengden pd bé&ten ble regnet inn-
vendig fra stamn til stamn. Det var ikke en fast lengdé pd.seks-
@&ringer, bidten kunne vare 11% - 12 - 12% alen. I Sgvik kjente de
ikke til at det har vart bygget biter kalt &ttring p& vare kanter.
Stgrre bater het laningsbdter, de matte bare sd og sd mange mal.
(15 = 20 - 30 mdl). Bédten skulle ta sd og s& mange tgnner (=mal).
A bruke alen var innviklet til & begynne med, i dag kunne de nok
bygge etter hverandres béatalen. Ved tommeangivelse i forbindelse
med bordlego (hvor mye bordene eller halsene skulle ligge i fra
snoren og ut), matte batbyggeren ha dette i hodet. Bordlego var
noe av det viktigste hos de gamle. En matte ha en lang laretid
for,é kunne vite de faste m&l for hvert band, og sa i tillegg
legemélet. Ta for eksempel pd& midten: Botnen (fra bordkanten pa

botnen og opp til snoren) skulle ligge fullt sa mye som lengden

fra kjglen og opp til snoren. For & finne b@grelego pd midten,
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hvor langt bgren skulle ligge i fra snoren og ut, brukte de
akkurat samme mal som det bidten var rgyst framme. Ripebordet
skulle ligge ca. 1 tomme mer enn bgro (pd midten). Ved frambandet
skulle botnen ligge en halv tomme mindre enn botnen pd& midten.
Bgren skulle ligge % - 3/4 tommer mindre enn b@gren p& midten.

P& samme mate var det med ripen. P& bakbandet skulle bakhalsen
ligge akkurat i samme mdlet som bakrgysingen. Bgren skulle ligge
en halv tomme mer enn botnen bak, og ripen enda en tomme mer.
Bordlego er altsd hvor mye bordene skal presses ut. Ved slik bruk

av b&talen ble b&tene nesten like.

Springen i baten kan variere fra bdtbygger til batbygger.
Springen er selve svaien i baten, den ¢verste linje i b&dten.

De gamle brukte en buet pdk (pinn) som svar£e til buen p& béten
(fra kjglen opp til Xipen), med mange sk&r i. N&r de milte med
den utvendig fra kjglen, visste de hvor hgyt bdten skulle vare
bordet, og da kom springet av éeg sj®¢l. Mons S¢gvik, som bygde

i S¢vik, brukte dette malet inntil 1920-30. I dag har de faste
mal fra bordkanten og opp til snoren p& midten. De sikter esingen
inn. pad ¢gyemdl etter det laveste punktet og snoren. Esingen pa
framskuten skal lette fint i fra midten og fram til frambandet,

f& en fin kryl pé& skuten, og komme litt ned igjen p& rangen.

Om selve byggematen forteller badtbyggerne (alle) videre:
De gamle la ogsa bord og halser i sjgen, da ble de mjukere &
arbeide med. Halsene ble lagt uti bade fgr og etter at de var
hgvlet. Halsene la ett dg¢gn. Ved blgyting gikk materialen ut.

Den ville krympe igjen, og det var da fare for at den sprakk.
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Nadr det er vdr og sommer og varmt i varet, vil material som er
blgytt i sjgen ha lett for & sprekke. Det var bedre om hgsten

og vinteren. Bare helt utlarte kunne hogge halser. En matte ikke
hogge mot veden, det var tyngre. Henrik Askvik var den fgrste
som stimet halser.

De blgytet badde bord og esinger, slik at de ble lettere & sveie
(bgye) . For ble bordene senket pa 20-30 favner. Bordene 1la i
blgyt et par timer til et halvt dggn, s& de ble mer porgse og

medgjgrlige. Esingen 1l& uti kanskje et dggn fgr den ble naglet.

Esingen ble lagt inn f@¢r ripebordet ble hgvlet av.

Skorene varierer i st@grrelse. Batbyggeren kjenner hver skore og vet
hvor de skal sta. Skorene gir bé&ten form. ﬁn bédtbygger satte navn
pé& alle skorene (bokstaver). Nar bordene ble skoret (buet) pa
plass, ble det kalt & sveie bordene opptil. P& gyemal kunne en
jamne ut linjene med skorer. A f& bord eller band fil a passe,
ble kalt & felle. Nar en skulle felle band, mdtte en médra bandet
og ikke ta av for mye om gangen. Var en heldig, var det nok a
médra to ganger - f@grst et grov-mé og sd et fin-mé. En matte
felle akkurat, ellers kunne bordene bli‘sprengt. Bare kjglen i
oselverbadten er rett, det er ingen andre rette bord. Bare keipene
har rett viﬁkel. I dag er bordene i botnen 15 mm tjukke, bgrene

14 mm og Yripebordene 13-14 mm.

N&r Nils Sagebakken skulle lage &rer hadde han faste m&l p& bla-
det og lengden, resten tok han p& @gyemd&l. De arbeidet mye grovere
de gamle. Fgr ble det brukt vidjeband (bjgrk) gjennom keipeholet

med homleknute pé& til homleband. Vidjen midtte vare seig. For &
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fd dem til & vare lenge, ble de lagt i lake eller i sjo. Ogsd béat-

byggere kunne lage homleband av wvidje.

Til impregnering ble det brukt tretjzre brent ut av kullmile.

Det var vanlig & tjazre brksbatene, enkelte fiskere fikk det fram
til 1920. R& linolje og tjare ble blandet. Omhyggelige fiskere
tok innveden ut og slo ut trenaglene, slik at de kunne tj®rebre
ogsd under bandene. De brukte ikke tjare pa naglene. Nar naglene
var av feit og god alved, var tjzre ungdvendig. Noen brukte et
strgk rd (evt. kokt) linolje pa& baten, og tjare eller black
verniss i botnen. Noen batbyggere bruker i dag halvt om halvt med
linolje og amerikansk terpentin, og dessuten litt tjere, til veden
er mettet. Deretter et dekningsmiddel (lakk). Sol mé& aldri komme
pé& bar ved, en dekkhinne m& det vare for at bordene ikke skal
sprekke. Nar en bat er mye brukt, vilAden vare opp til 30-40 ar.
Ved reparasjon av 40 ar gamle badter, har siet liggét like godt.
De gamle la tjukt med tjere i suene sa det tgt ut. Nils Nilsen
Drange innfgrte hampen (til si) i 1908.

N&r en bat er i bruk, vil ikke sjgmakken gd inn. Ellers mé& en
bruke bunnstoff. Skanter for bunnsmgring gidr til midt pé& bgre-

bordet.
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Det var litt forskjell fra b&tbygger til batbygger i byggestil.
N&r brukeren kom med gode réd, og flere kom med samﬁe idé, kunne
det fgre til forbedringer. Oselveren er en av de aller letteste
og smidigste b&ter som bygges i vart land. Baten téler seil og
vind og sj¢ uten & g& rundt. Sermerket er botnen. Den skal ha
form som en hurtig fisk (makrell eller laks). Noe som gikk igjen
pd de gamle havbdtene var bordlego p& botnen. For at bédten skulle
fri seg fra sjgen, la de gamle framhalsene péd frambandet like

mye som pd midten, da lettet b&tene bedre pad havet under seil.
Havbatene skulle ha en dryg framskut, vere lagt godt ut oppe, og
vare godt bordet (breie bord), slik at den kom opp, fridde seg
fra sjgen og holdt vekke sjgskvetten. Havbaten var bredere framme
og slankere bak, slik at den slapp sjgen. P& fjordbéten (bruks-
b&ten) er det tatt fra litt framme og lagt p& litt bak. Havbaten
var drektigere og stgrre. Det mdtte vare gode seilbdter, det for-
langte fiskerne. B&tene skulle ogsd vare livbdter. Nar det var
vind og fiskeren krysset ut, var det gunstig at baten var dryg
framme, og ikke kjgrte seg under. En bgrig bat er lagt mye ut,

og den er hgy. Ripebordet er mer stdende, slik at baten kan fa

de samme linjer som andre bdter, men bedre lasteevne. Laksefiskere

ville ha stor bat.

For & f& en bat ledig og laus, mente de gamle det var best med
trenagler i band og esinger. De ville ha trenaglet innved fram til
ca. 1930. N&r havbaten gikk ut av bruk, var dette ikke sé& viktig.
De saumte lett fgr, avstanden var 8-9 tommer mellom saumen, 09

béten ble da mye ledigere. N& blir det saumet tettere (" 5-6" ) Og
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bdten blir stivere. N&r bdten er ledig, blir det en jamnere

linje péd kvileflaten (den delen som ligger i sjgen), og biten
former seg etter sjgen. Fiskerne ville helst ha bdtene ledige. De
sprengseilte for & fa4 dem ledige. Da satt mange pd ripen i sterk
vind og seilte s& saumen ble slitt inn i veden. En risikerte

& ikke fé bdten tett etterpd, men fiskerne foretrakk ledighet
framfor tetthet. Esingene gar bare fra rang til rang. De gamle

ville ha det slik, sa& baten ble ledig og fgyet seg etter sjgene.

For ble bdtene staffert mer langs stamnen, p& esingene, utvendig
litt ned pd ripebordet (2") og pd keipene. Men de gamle var ikke
sd interessert i avpussingen. I Os var det et sterkt b&tbygger-
milj¢, med mange batbyggere, det oppstod konkurranse, og det ble
fine bater med god kvalitet. Flere steder p& Tysnes ble det bygd '
3-bords béter, men ikke oselvere (bl.a. Solberg p& Godgysund). Det

ble ikke bygd. oselvere i Fanafjorden. .

I naustet i S¢gvik er det ogsé bygd seksaringer, stgrre bdter, og
senere motorbdter. Seksaringer hadde kjglrenne. Seksaringer var
lite laget i 1956. Motoren kom i 1908-1910. Men folk hadde ikke
rad til & kjgpe motorbdter i den fgrste tiden, s& skyssbdter ble
benyttet lenge likevel. I begynnelsen av 30-arene ble motorbdten
tatt mer i bruk. Fiskerne ville ha oselveren breidere bak og
mindre framme. Den skulle ikke brukes som havbat lenger, men

til & ha not og garn i. Botnen var som {gr.

I 1909 bygde ©Nils Nilsen Drange den fgrste bdten til Gjerstad

1 seillaget Ran. Gjerstad ville bestemme hvordan baten skulle
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vare, men batbyggeren sa at da ville han ikke bygge. Det ble til

at badtbyggeren fikk bygge slik han ville. Han @gkset ogsd botne-
bordene for & fa dem holte. Det ble en sars god bat. Ole Drange,
eldste bror av Nils N. Drange, bygde mange bdter til Ran og dem som
skulle seile. Ranbatene skulle vare litt store, smidige, og'smale
framme og bak (s& de tar og slipper sjgen godt). En bdt bygget

for seil skulle ha en heller flat linje, for & f4 minst mulig
friksjon i kanter. Botnen og bgrene ble reist, mens ripene ble

lagt mer ut. Kapproingsbdter var mer flate i botnen for a fa
stabilitet. Kapproingsferingen var 12 alen.lang, seksaringen 14.
Kapproingsbatene ble til slutt som en kile, og var noen vanskap-
ninger. De ble verre og verre etter hvert, til oselveren nesten
liknet en innriggerbdt. Det var konkurranse mellom Henrik Askvik
og bl.a. Nikolai Sg¢vik om bygging av kapproingsbater. Etter hvert

matte kontrollsjabloner for band tas i bruk. Bordene var ikke

tykkere enn 3/8".

Noen hadde spesialisert seg p& & lage &rer, bl.a. Nils Monsen
Ytre Drange og Lars Sgrestrgmmen (som laget bare arer). Det
skulle vare stiv material til areemner (det eneste sted det er
pnskelig med stiv material). Det gir mer fjgr i bladet, leggen
gir ikke s& lett etter, og &rene blir mye bedre & ro med. Det

er en fordel med elastiske batbord, som former seg etter sjgen.

Bestefar til Ole N. Drange hadde en seksaring pa& "Landsutstilling
og internasjonal fiskeriutstilling i Bergen/Norge 1898". Han
fikk sglvmedalje og diplom og deltok ogsa i kapproing den gang.

Han fikk fortjenstmedalje i s@lv 1931. Det var ogsad landsutstil-
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ling i 1910, hvor Nils Nilsen Drange hadde bat pa utstilling.
Even og Nils M. Drange, Henrik Askvik og Nils Se¢vik fikk alle
gullmedalje pd landsutstillingen i 1928 i Bergen. Nikolai Sg¢vik
stilte der ut en kutterjolle og fikk sglvmedalje. Nikolai hadde
bdt p& landsutstillingen i Trondheim i 1930. Henrik Askvik fikk

den gang gullmedalje.

BYGGETID OG PRISER

.Byggetid.
Fjorten dager var den vanlige byggetiden pa en bat (med over

halve dggns arbeidstid). Det ble arbeidet over natten om ngdven-
dig. Det er et eksempel p& at far og s¢nn leverte én bat i uken.
En batbygger laget en gang en bt pd én uke. To mann bygde bat
pé& 1% uke. Far og s¢nn leverte fra 20 - 40 bater i &ret. Nils

E. Drange bygde i 1975 7-8 bater i aret. Magnus Sagebakken laget
sist oselverbdt i 1972, men han vil bygge pad nytt. I 1960 laget
John Askvik sin siste oselver. I Askvik var det ikke vanskelig
med avsetningen, de laget de batene de ville. De beryktede 30-
drene var vanskelige. Nils N. Drange rodde hjemmefra en natt,

p& reklametur, gjennom Vatlestraumen og inn til Bergen om morge-
nen sammen med @ygardsfolket. De spurte om bdaten, og slik ble de

kjent med at han bygde bater.

Os bdtbyggerforening (startet 1880-90) skulle samle batbyggerne
og komme fram til ens priser. Som regel var en fra hvert bat-
byggeri med. Foreningen var nedlagt en tid ved arhundreskiftet,
men ble tatt opp igjen 4/1-1914. Under krigen 1940-45 ble det

navnebytte til "Os batbyggerlag", det kunne ikke lenger hete
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forening. Os Batbyggerlag hadde en svarteliste bak i forenings-
boken over dem som hadde bestilt bdter og ikke avhentet eller

ikke betalt. Ingen leverte siden bdter til disse.

Batpriser.

1664: 2 daler for en faering
" 3 daler for en trekeiping ( en ku kostet 4 daler)

1906-07: 45 kr. for en almiﬂnelig fering.

1910: 40 kr.

1915: Oselver til 65 kr.

1930-34 var betalingen ca. 40 gre timen for en bdtbygger.

1932: Prisen 130-40 kr. pr. bat.

1940: 220-kr.

1958: 850 kr. uten &rer.

1975: ca. 4000 kr. uten ekstra utstyr (Nils-Drange)

I 1930 kostet en kasse saum (100 stk.) kr. 5,-

I 1974 " " ¥ kr. 124,-

Det var to prisklasser, baten var 25% dyrere né&r bordene

var kvistfri (Askvik).
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LIVET

Hos Nils N. Drange i S¢vik var verkstedet trangt, uten vinduer,

slik at dgrene mdtte std 4dpne bdde sommer og vinter for & f& lys.

Fgrst var det bare én dg¢r, men han skar hull til enda en dgr.
Om kvelden ble det brukt parafinlamper (som ofte bladste ut av
vinden). Elektrisiteten kom fgrst i 1933. Det kunne vare kaldt
vintersdagen, noen ganger ufyselig. Men h¢vlingen gjorde at en
holdt varmen. Klarne var hjemmelaget. P& beina ble brukt tresko

med labber oppi.

De gamle arbeidet f@gr 16 timer for den enkle levemdten (mat og
kler). Nils N. Drange begynte i 5-%6 tiden om morgenen, ungene
var med fra 7-%8 tiden. N&r det var mest travelt tok de % time
frokost-, % time kaffe- og 2 timer middagspause. Sommer og VAar,
ndr de kunne se uten lamper, stod de til 22-23 tiden om kvelden.
De matte jobbe s& lenge for & klare seg, prisene pd bdtene var
lave. Nils N. Drange fikk frokosten ned i naustet med ungene i
7-8 tiden. Middagen var kl. 12, med kvil til 14°°, Ungene kvilte
ikke. Kaffe fikk de ned i 17°°-tiden av andre i den narmeste
familie. De spiste ikke brgdmat, men graut og melk, sild og
poteter. Det var 4 mann i naustet i S¢vik, Nils og s¢gnnene
Alfred, Nikolai og Karl. Nils arbeidet &ret rundt, men det var

sesonger 1 arbeidet. Etterspgrselen var mindre pa hgsten og

vinteren, beste sesongen var den lyse arstid fra mars til august.

Fiskerne hadde behov for bat ogsd om h@sten og vinteren.
A ha det travelt ble kalt & std pd kjepper. Nils tok da inn i

verkstedet bror og nabo Mons Sgvik, som ogsd var batbygger.
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Nils Sagstad bygget sammen med Henrik Askvik. De to flyttet
mellom Sagebakken-naustet og Askvik-naustet, og var en méned

pd hver plass. Det hendte de arbeidet hele sommernatten igjennom,
og det ble baret mat i naustet ogsd i helgene. De sov litt ved
middagstid. Henrik og Nils "bodde" i naustet. De fikk frokost
fra Askvik, mens Magnus og Nils (sgnnene til Nils) rodde med
middagen nar de byggét i Askvik-naustet. De hjalp hverandre.

Nils Sagebakken ble 68 ar.

Batbyggerne i Sgvik bygde hele &ret, mens batbyggere som hadde
gard matte stelle denne. Noen hadde tauser og drenger som drev
gédrden. Som binaring var bdtbyggingen nyttig. Med batbygging

som yrke kom en darligere ut enn bonden. Det var ikke gjort over
natten & f& en binaring til hovednaring. Alfred Sg¢vik har laget

tresko ogsa.

OPPLERING

Opplaring i batbyggerhadndverket gikk fra far til s¢nn. Det var
gjerne flere sgnner som larte, ikke bare é&n spesielt begavet.
Nest eldste s¢gnn ble ikke sa snart tatt i bruk i byggingen som
den eldste. Nils N. Drange lzrte av faren og eldste broren,
Ole Drange. Ole Drange fant opp naglesnittet, og fikk Kongens
fortjenstmedalje i gull for det. Snittet er fra ca. 1880-95.

Mons I. Nordvik skulle vare en flink batbygger.

Batbyggere som selv hadde g&tt i en streng skole, satte krav til
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sgnnene og ville at de skulle lare handverket prikkfritt.

Nar ungene var gamle nok til det, var de noen steder i naustet
stgtt. De holdt i bord og ga en ha&nd ellers. Fra 9-10 &rs
alderen laget ungene nagler og kiler (s& ikke naglen skal ga
ut igjen) om vinteren. Naglene ble ofte laget hjemme i stuen,
til k1. 22-23 om kvelden. Fg¢r konfirmasjonsalderen matte ungene ogséd
hjelpe til p& gkshgvel, skylpe ut ¢gsekar og lage tiljer og tofter.
Etter konfirmasjonen matte de hgvle alene, det var tungt arbeid.
Bordene matte gds over tre ganger, med skrubb,-mellom- og puss-

hgvel. De eldre var ngye pa at det ikke ble h@gvlespor i bordene.

S¢nnene fikk ikke lov & vere med & arbeide botnen i badten

de fgrste arene, men over botnen var de med. Faren gkset halser,
sgnnene hgvlet med gkshgvel, rund- og sletthgvel. Det tok 4-5 ar
fgr Nikolai S¢vik fikk hoggé halsef sjgl. En batbygger tjuvtrente
for & lare seg & klinke. Kunsten var & f& saumen til & trekke,

men den matte ikke sl& krok p& seg. En m&tte ikke sl& for hardt
pd saumen til & begynne med, men f& krus pd den slik at det trakk.
En matte f& rette lyden. Ble det ikke rett lyd, ble det en knuser,
dvs. en kunne sla sprekk i suen ved at saumen bgyde seg mellom
bordgangene. Tekslen utvendig svarer ikke ved darlig klinking,

ved skikkelig klinking slar tekslen ifra.

Nikolai S¢vik ble satt til & hogge a&rer og drev en tid bare

med det i ukevis. De erfarne kunne f@gre ¢ksen. De fleste hogde
péa gyemé@l slik de gamle gjorde det. Derfor likte de det ikke
nadr yngre hogde etter rissa. Nikolai regnet seg som fullbefaren

badtbygger i 17-18 4rs alderen. Magnus Sagebakken begynte f@rst
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med batbygging p& egenh&nd da han var 26 ar.

Det forekom laregutter i naustet, men svart sjelden. Jon Kjeldste
fra Herdla larte av Ole Drange, bror til Nils. Han ble en dyktig
batbygger p& Damsgdrd. P& Drange hadde de drenger p& gé&rden som
var med. En som het Kilen fra Savareid var i lzre hos Peder Drange,

og bygde noen bater. Men hovedtyngden av laregutter var sg¢nner.

Sgnner fikk bare mat og hus i betaling, alt matte inn i husholdet.
Slik var det fram til giftealder, til folk var mellom 20 og 30 ar.
Dette var tradisjon og vanlig like til de vanskelige 30-&rene.

De fikk en 5-10 kr. nd& og da, nar det passet. Daglgnnen var ca.
80 pre pr. dag for en utlaert batbygger omkring 1910-12. De holdt

1 kr. timen i 30-8rene. De yngre ville ha prisene opp, men de
eldre var da redd for ikke & f& arbeid. Framfor é.sette opp pri-
sen ville de heller "arbeide seg i hjel". P& Sagebakken tjente

de i 1932 ca. kr. 15 i uken. En ble glad i batbyggerhandverket

og slo seg til ro med det, selv om det ikke alltid var s& mye &
tjene. Det er et fint handverk, en far det mer og mer kjart, og

holder pa tradisjonen.

LEVERING

N&r de gamle fiskerne kom og hentet bat, tok de baten i en
stamn, ristet og kjente etter om den var stiv eller ledig.
Kjgperne kom fra omrdder hvor det var rimelig avstand & hente
bédtene. De rodde og seilte. Fra Bergen kom fiskere med Osbanen,
hadde mast og seil med seg som de bar, hentet baten og seilte

hjem igjen. De var som regel minst to mann siden de skulle seile.
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De gamle fiskerne tjzrebredde sjgl. Hovedtyngden av batene

ble levert til fiskere, sa lenge motorbdten ikke var tatt totalt
i bruk.Den store overgangen til motor kom etter fgrste verdens-
krig, det stgrste framsteget for motoren var fra 1935-40.
Havbatene ble bygget f¢r de gikk over til motorbdter. I 1956 var
apne bater gdtt helt ut av bruk til fiske, unntatt til heimefiske

inne mellom holmene.

Fiskerne kom fra vestsiden av Askgy, Hetlevik, Herdla, Hjelmo og
fra ¢gyene der. Bidter ble leverte til @ygarden, Austevoll, Stord,
Bgmlo, Bremnes, mot Karmgy, til Sund og Fjell, Kvinnherad, Fusa og
Tysnes, og til de narmeste fjordene, Sgrfjorden, Masfjorden og
Osterfjorden. De leverte til hele ytterste del av kysten fra
Espevar til Fedje, men: ogsd nordenom Fedje (til fiskebater).

Det ble mindre og mindre levering lenger nord. Noen fiskere ville
ha seksaringer-til laksebater. Sgrover begrenset léveringen seg
mer, hovedtyngden ble levert p& nord.

I de senere ar er det ogséd levert badter til Oslo, Haugesund,
Jeren, osv., og til England, Frankrike, Tyskland, Sgr-Afrika og
Hawai. Mange béater er levert til Amerika.

Der hvor én béttype dominerer, er det vanskelig for andre &

komme inn. B&tene har soner, eller distrikt, som de er innarbei-

det 1i.
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BRUK

Om bruken forteller bé&tbyggerne:
Batbyggerne drev sj@gl pé& fisket i vintersildsesongen. Pa
samme tid var det ogsd torsk og sei, og da reiste batbyggerne
fra Lysefjorden, i smd seksaringer, helt vest pd havet. Det
hendte de reiste s& langt til havs at de knapt sd& land igjen.
Fiskeplassen fant de ved hjelp aQ landmé. Masen ble brukt som
tegn p@ hvor det var fisk. I de tider var fisket drevet med
handsngre, line og garn. Nils Sagebakken reiste med not etter
sild om vintrene (han_sluttet 1909). Magnus Sagebakken var pa
brislingfiske med oselver som lettbat (1926). Som "ekkolodd"
ble brukt en 30 favner lang streng med lodd i enden, de rodde
med den, kjente prikking av brislingen, og kunne peile inn

hvor fisken var.

Nar det var tre som rodde, satt to bak og rodde hver sin are,
og én framme. De brukte aldri ror under roing; N&r en sitter
framme under seiling, blir bdten lettere & styre (overstyring).
N&r det var vind, seilte de inn og ut til fiskeplassene. Det
var kapproing og kappseiling inn igjen etter fisket, og taper-
ne ville forbedre baten. De prgvde ut bé&tene slik, og ble klar
over egenskapene. Badtbyggerne var slett ikke dérlige til &
seile. Nikolai S@vik husker ikke at bé&tbyggeren ble pavirket av
andre battyper. De gamle var stolt av sitt yrke. Batbyggerne
var pa smafiske pad fjorden. De som brukte batene hadde alltid
flere bater, to og tre bdter, slik at de kunne ha én til t¢rk.

Hovedtyper var faringer og seksazringer. Seksaringer ble brukt
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til lengre turer.

Folk rodde og seilte til byen. Ogsé& b¢ndene reiste til byen

for handel. Rutebdtene (stim- og dampbater) kom ca. 1870-1880, de
overtok mye ferdsel. Men det ble rodd til byen ogsa etter 1900.
N&r folk fra Nord-Strgno rodde pé& kirketur til Osgyri, gikk de
fra Skeie. De hadde svarte vadmelsklar og kvite skjorter. Buksen

ble tatt av ndr de rodde for at bare underbuksen skulle bli slitt.

17. mai var utgangspunktet for kapproing med oselvere. Det
begynte med bruksbdter. Siden ble det om & gjgre & finne en bét-
bygger som kunne bygge raske bater. Slik kom det igang en utvik-
ling mot en avansert kapproingsbat. Kapproingsklubber var Njgrd
og Noreg, Fana Roklubb, Roklubben Kamp i Os, Hakonshella (delt

i to: Viking og Alv¢en) og Lysefjorden. Det deltok en bdt fra
hver klubb i hvert lgp. De rodde béde fzring og seksaring. Fra
1920 til 1930-35 ble bdtene standardisert. Roklubbene hadde ikke
rdd til & skifte ut til stadig mer avanserte bdter. 6 bater,
hvorav 4 seksaringer, ble kjgpt inn av Rokretsen. Klubbene trakk
lodd om hvilken bét de skulle ro for hvert lgp. Nikolai S¢vik

har bygd badtene som kretsen har. I 1948 ble det i Norges Roforbund
opprettet "Utvalg for roing i norske béattyper". Magnus Sagebakken
rodde sin siste kapproing som 50-aring, og ble da Vestlandsmester.
De rodde batene opp i 9 knop. Forskjellen mellom brukshéten og
regattaseilbdten er liten i ‘forhold til forskjellen mellom bruks-
bdten og kapproingsbdten. I 1950 var alle oselvere fra seilfore-
ningene i Bergens-distriktet til Kragerg pa Landsregatta. De

siste 50 ar er oselveren blitt.brukt til fritidsbk&t og

den har fatt koppersgm og er blitt lakket.
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e) Kommentarer til beskrivelsen.

Vért mdl med undersgkelsen, en dypere innsikt i de ulike sider

ved batbyggingen, md i rimelig grad sies & vare nadd.

Enkelte deler av byggeprosessen kan synes & vare behandlet

for mye i detalj, som f.eks. deler av avsnittet om byggemdte.
Andre deler synes kanskje & ha fatt for liten oppmerksomhet,

som f.eks. avsnittet om batbyggere, og fra et historisk syns-
punkt er nok dette avsnittet ufullstendig. For vdrt formdl har det
vert viktig & innhente opplysninger om b&ten til bruk i en peda-
gogisk sammenheng, vi sgkte & forstd b&tens ngdvendige forut-
setninger og dens relasjoner til paturen. At enkelte deler er
bedre behandlet enn andre, m& sees i denne sammenheng, Alt bétf
byggerne fortalte som i situasjonen ut fra mdlet ble funnet
aktuelt & notere, er tatt med. S&ledes er ogs& opplysninger som
gédr ut over den tradisjonelle bitbyggingen kommet med, for & vise

at den nye tid er i ferd med & overta.

Denne omfattende beskrivelse skulle gjgre det mulig & ta fatt

pa& neste oppgave: Hvordan vurdere om redskapet er "godt"?



-

TEORETTISZK DEL:

RYTME - VURDERING - FRILUFTSLIV

Deltakere i friluftsliv ved kysten ombord i bruksbaten far

en nar opplevelse av og mid rette seg etter en skiftende natur.
Flo og fjere kan avgjgre om badten flyter gjennom et trangt sund,
og om det flgr eller fjarer kan bety at den strie strgmmen i
sundet gar med eller mot. Solgangsbrisen pa& varme sommerdager
gir den fineste seilvind inn mot land, h@gststormene gjgr det
tryggest & vare pd land. Hver kveld i skumringen vaker fisken,

uti med dorgen for & berge middagsmaten!

Mgrket faller p&, det er pd tide & sgke et trivelig leirsted
der naturen selv har skapt en god havn. Men hva mgter oss i
strandkanten, - foruten en gkende mengde plast, bokser og driv-
ved -: I ett tilfelle, pd en liten strand, omkring 30 dgde sjg-
fugl, tilsvinet av olje. Lekket ut fra et av var tids mindre

frakte-redskaper , som gikk p& grunn i omré&det utenfor.

Deltakernes umiddelbare reaksjon p& dette triste syn er en-
stemmig: Dette er falt, slikt burde ikke hende! Synet av tapt
liv p& nart hold opprgrer oss. Det levende er verdifullt, at

dyr har livets rett synes & vare en utbredt norm.

Den opprgrende opplevelse i naturen vekket interesse. Samtaler
deltakerne imellom brakte andre tilsvarende opplevelser for

dagen. Bgker ga siden opplysninger fra hele var globus om ubalanse
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i det gjensidige forhold mellom planter, dyr og omgivelser.
Pkologisk innsikt gjorde det mulig & se sammenhenger i naturen
vi ikke hadde lagt merke til f@gr. Nye samtaler med nye deltakere

brakte nye opplevelser, nye tanker og begreper, dypere innsikt.

Denne vekselvirkning mellom teori og praksis er en prosess som
pagar, og mange av de betraktninger som néd fglger er en rapport

fra et stadium i denne prosess.

a) Opplevelse og sunn fornuft.

Deﬁ synes & vare utbredt at mennesket er opptatt av det de
faktisk gjgr og opplever. Den som steller med unger mé& vare
opptatt av klar, mat, barnehageplass, osv. Den som steller med
dyptgdende forskning, kan bli s& oppslukt av ett snevert omréde

at uttrykket "distré som en professor" kommer til sin rett.

Fra én synsvinkel blir det hevdet at oppdelingen av forskning

og undervisning i adskilte fag, kan ha mye av skylden for var
tids vanskeligheter: Verden er blitt inndelt i béser, og
forskeren har fordypet seg i en mer og mer snever del av verden,
uten & vare opptatt av de store sammenhengene pa tvers av fage-
ne (WHITEHEAD, 1959, s. 9). Ofte har forskningsmetoden innebéaret
bruk av apparater som tilsvarende kan sies & virke innsnevrende
ved at de bare evner & mdle eller gi kunnskaper om en svaert

begrenset del av verden.

Til tross for spesialistens kunnskaper, vil en deltakers totale
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Opplevelse av en situasjon ofte bli benyttet som et avgjgrende
argument i en diskusjon: "Jeg vet hva jeg snakker om, for jeg
har selv opplevet det". Erfaringer og opplevelser fra et langt
liv er vel fortsatt ogsd innen v&r kultur ansett som en god
rettesnor ved avgjgrende valg. Livsvisdommen omfatter mer enn

rene kunnskaper.

Med sitt strenge krav til objektivitet har deler av naturviten-
skapen gitt oss en mencde kunnskaper og tekniske "vidundere",

men tilsynelatende mistet denne evne til visdom og sunn fornuft,
som ellers er grunnleggende for vare handlinger. "Dette "sunne-
fornufts-billede" rader fremdeles ubestridt i menneskehetens daé-
~lige liv. Det behersker torgene, lekeplassene, rettssalene og
faktisk menneskehetens hele sosiologiske samkvem. Det er suverent
i litteraturen, og forutsettes i alle de humanistiske vitenskaper"

(Ibid, s. 9).

Opplevelsen er sentral i friluftsliv. Ved valg av norm for &
kunne vurdere vart redskap, er det forsgkt & velge et begrep

som refererer til et fenomen den enkelte deltaker selv kan opp-
leve og vare opptatt av. I pedagogisk sammenheng har det vart

av betydning at vurderingen kan vare en ¢gvelse i & bfuke sunn
fornuft, og det har vart et mdl & ikke matte ta i bruk et teknisk

apparat, men & benytte de sanser naturen engang utviklet for at

mennesket dengang skulle kunne overleve.
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b) Det gjelder livet.

Siden Rachel Carson skrev om de gkologiske forstyrrelser ved

bruk av plantevernmidler i boken "Den tause varen" (CARSON, 1965),
har eksemplene pa uheldige konsekvenser av den hurtige teknologiske
utvikling bare blitt flere og flere. Gjennom avisene er vi kjent
med at ca. 1000 vann i Syd-Norge n& er "tause", fisken er dgdd

ut som en f@lge av sur nedbgr. "I lgpet av de siste 200 &r -

i geologisk mening en usedvanlig kort tid - har en direkte eller
indirekte innflytelse av menneskets framgang mer enn fordoblet
hastigheten av utryddelse av arter, og prosessen tiltar fremdeles

i hastighet. I dag er mer enn 1000 hvirveldyrarter eller raser

i fare for & bli utryddet p& grunn av mennesket". (VIK, 1970,s. 82).

Selv dette hgye antall hgyerestdende dyr synes lavt ndr vi hgrer
om situasjonen i planteriket: 20 000 arter av blomsterplanter er
nd truet av utryddelse! (BERNTSEN, 1977, s. 134). Om &rsakene til
at naturen bokstavelig talt er i ferd med & bli mer fargelgs,
heter det: "Bakgrunnen for dette er den samme som for truede dyre-
arter - den enorme befolkningsveksten, foruten faktorer som ur-
baniseringen, industriutviklingen, forurensningene, mekaniseringen
i jord- og skogbruk og bruken av de kjemiske plantevernmidlene"

(Ibid, s. 134).

Rekken av eksempler hvor nettopp livet i en eller annen form
er tapt eller truet, kan gjgres lang. Vesentlig er det imidlertid
at teknosamfunnets gkende trusel mot det levende etter hvert synes

4 innhente mennesket selv. For hva skjer med jordsmonnet, det
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tynne levende lag med mellom 2 og 5 kilo bakterier og smadyr for
hver kvadratmeter, som er selve livsgrunnlaget for planter, dyr
og mennesker: De siste artier er 1/7 av jordens landbruksareal
~gjort ubrukelig, de menneskeskapte ¢grkenomréder gker for hvert

ar (NOAH, 1972, s. 57).

Hjalmar Hegge mener at noe av grunnen til at en slik livsgde-
leggende oppfgrsel overfor naturen er mulig, kan skyldes endring
i naturanskuelsen i den nyere tid: "Den grunnleggende oppfatnin-
~gen i antikken og opp gjennom hele middelalderen hadde vart at
naturen er noe levende og besjelet. N& ble det syn fremherskende
at den er en d¢d materie, dvs. en ting som mennesket kunne under=-
legge seg og utnytte etter edet forgodtbefinnende".

(HEGGE, 1975, s. 128).

Det kan sees som et resultat av denne nye naturanskuelse at
store deler av menneskeheten i dag oppfgrer seg som stéende
utenfor naturen, og at naturen sidledes kan oppfattes som en

ressurs ("ting-kilde").
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c) Rytme, et kjennetegn ved livet.

Rytmer i var egen organisme.

Gir vi navnet rytme til det fenomen at noe gjentar segq,

vender tilbake gang pé gang, om enn ikke med et helt ngyaktig,
fast tidsintervall, men regelmessig og gjenkjennelig som det
samme fenomen, vil vi kunne oppleve en rekke rytmer i var egen
organisme. Vi har en éndedrettsrytﬁe, og vart hjerte slér regel;
messig. Vi veksler mellom sgvn og vadken tilstand ved & ha en
noenlunde fast dggnrytme. Mat vil vi ha med jevne mellomrom,
avfallstoffer mé& ut. Var aktivitet forandrer seg i lgpet av
dggnet, vi er gjerne mer fysisk opplagt p& formiddagen enn

sent pé& kvelden.

Vére rytmer kan vi til en viss grad p3virke, ved & puste fortere,
spise oftere osv. Et fullstendig brudd med rytmene vil imidlertid
ha katastrofale fglger, f.eks. om vi lar vare & sove eller

spise. Ved drukning eller andre ulykker undersgker vi nettopp

om rytmene fortsatt er tilstede, - sldr hjertet, puster vedkom-

mende.

Eksempler pa rytmer vi alle kan oppleve til daglig er nevnt.

Gay Gaer Luce har i en bok om de naturlige rytmer i kroppen

gitt en rekke eksempler pa rytmer som kan registreres ved & obser-
vere fenomener over lengre tid, som f.eks. tilbakevendende syk-
domsymptomer, eller rytmer som krever at det foretas mdlinger

av endringer i det indre, kjemiske miljg. Om hvordan rytmene i

var egen organisme stdr i ner sammenheng med naturens rytmer,
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heter det:"Rhythmicity was probably one of the first forces
of natural selection, since the organisms that timed their
activity and life processes in accord with light, temperature,
and humidity cycles would haﬁe had an advantage in survival.
It would be altogether strange if this long evolution had not

left its trace on mankind". (LUCE, 1973, s. 248).

Naturens rytmer.

Den som lever et 1liv 1 nar kontakt med natur, vil kunne oppleve
et mangfold av rytmer, oftest de gjentakelser som knytter seg

til dggnrytmen og lyset. Fargene endrer seg med lyset, "om natten
er alle katter gra", ettermiddagssolen kan gl naturen et eget
varmt preg. Lyden endrer seg i lgpet av dggnet, fuglene synger
mer & grélysnihgen og i skumringen, noen dyr er bare ute om
natten. Carolus Linnaeus har laget en "blomsterklokke", en liste
over blomster som apner eller lukker seg til samme klokkeslett

hver dag (Ibid, s. 222).

Mange av endringene vi gjennom alle vadre sanser kan oppleve

i lgpet av dggnet, har sammenheng med solens gang i forhold til
jorden. Slik ogsd med de fenomener vi forventer hvert &r: hgst-
stormene, vintermgrke, vadrsolen, sommervarme er alle begreper
som omtaler arsrytmen. Som gjennom dggnet vil lys, farger, tem-
peratur, ver og vind, vekst, lyder, lukter, smak og aktivitet
gjenta seg. Flo og fjare er eksempel pd rytmer som har tydelig

sammenheng med manen.
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Sigmund Kvalgy nevner i en artikkel om rytme - natur - menneske
ogs& landskapets rytme (KVAL@Y 1973, s. 6). Bare ved & se land-
skapet i et svart langt tidsperspektiv, med istider som gjentar
seg, skoger som vokser opp etter en klimaforbedring, fjellfor-
masjoner som endres osv., vil denne rytmen kunne bli 1 samsvar

med var definisjon.

I boken "The Living Clocks" (WARD,.1972), er det gitt eksempler
fra planter ocg dyr i naturen hvor en mener & ha funnet innebygge-
de "biologiske klokker". I denne sammenheng er rytme gitt en
definisjon som inneba@rer at rytmene ikke skal vare en virkning
av f.eks. lys eller temperatur, men "selv-fungerende" (self-

sustaining) (Ibid, s. 119).

Tilpasning til naturens rytmer.

Jo mer kunnskap vi fér om samspillet i naturen,'dess mer ser

vi hvordan dyr og planter er tilpasset de endringer og gjen-
takelser vi kan iaktta. Mennesket har imidlertid gjennom sine
Iredskaper greid & sette seg ut over naturens rytmer: Vart sam-
funn er med pd & forlenge dagen utover kvelden, gjennom radio,
fjernsyn, mgter osv. Fglgene er at de fleste av oss store deler av
aret star opp lenge etter at det er blitt lyst. Dette er igjen

mulig ved at arbeidstid og skole er innrettet etter en slik for-

skjgvet dggnrytme.

A sette seg ut over lysets rytme innebarer i vart samfunn at

en erstatter solenergien med elektrisk energi. N@gdvendige for-
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utsetninger er videre en lyspare, en pareholder, en lampe,
ledning, stikkontakt, isolatorer, utdannet elektriker, verktgy,
lysstolper, kraftledninger, transformatorer, generatorer, rgr-
gater, demninger, anleggsveier, maskiner, vassdrags- og elektri-
sitetsvesen, utdanningssituasjoner osv. Var forskyvning av
dggnrytmen m& fra en slik synsvinkel sies a ha store konsekvenser,
selv om den energi vi fé&r riktignok ogsd benyttes til en rekke

andre formdl enn bare opplysning.

I tillegg til opplyste hus, holder vi i gkende grad ogsa bu-
tikker, gater, veier, kirker, slalombakker etc. opplyst ofte
hele natten. Tenker vi oss at vi etter samme prinsipp utvider
omfanget av var forskyvning av lysets rytme til en rekke nye
omrdder, f.eks. alle veier i hele landet, ville det kreve enorme

mengder energi og rastoffer.

Drivhuset med sitt hgye energiforbruk gjgr det mulig & forlenge
vekstsesongen, tilsvarende gjgr kunstishallen skgyteidretten til
heldrsaktivitet. Tunge bater med store maskiner bokstavelig talt
brgyter seg fram der bruksbdten tidligere ventet pad bgr. Motor-
veier og hgyblokker kan sies & brgyte seg fram i landskapet

der bygdeveien eller gar&gtunet tidligere fgyde seg i terrenget.

Det prinsipp & sette seg ut over naturens rytmer synes a gjelde
péd flere og flere omrader, eksemplene skulle vare mange nok.
Samtidig trues altsa flere og flere av de planter og dyr som er

en del av menneskets livsgrunnlag.
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Vi reagerer p& denne trusel mot livet, naturen m& f2 leve!

V&r rettesnor for handling blir at de levende dyr og planter
har livets rett (NESS, 1973, s. 171). V&r synsvinkel at mennes-
ket ved & bryte med eller sette seg ut over naturens rytmer
gjennom sin omfattende redskapsbruk representerer en truéel

mot det levende, fér oss til & formulere fglgende normer:
mennesket md i stgrst mulig grad tilpasse seg naturens rytmer,
og ogsd redskapene m& i stgrst mulig grad vere tilpasset natu-
rens rytmer. Det er altsd ikke snakk om et absolutt og entydig

krav, men om rettesnor for valg og handling.

Mennesket ma,for selv & kunne leve, dekke de grunnleggende
behov for mat og klar, lys og varme, ved nettopp & gjdre seg
bruk av dyr og planter. Men dette skulle tilsi at vi m& vare

ngysom og varsom i var omgang med natur.

d) Vurdering av oselverbruksbdten som redskap i relasjon til

naturens rytmer.

Oselverbaten er med sine tynne bord og sine hogde halser en

o

badt som er svart lett og svart god & ro. Det lgnner seg likevel

4 ta hensyn til strgm og vind. Kan vi samarbeide med naturen, kan
vi spare mye krefter. Bdten seiler godt, og sarlig unna vinden
kan en seile utrolig fort. Skulle solgangsbrisen gke til kuling,
og bglgene bli deretter, er baten bevisst bygget s& ledig at den
fgyer seg etter sjgene; hele bdten vrir pd& seg og demper for slag.

Slik glir den overraskende mykt gjennom store bglger, uten at

det kommer nevneverdig sjgskvett inn. Ved & seile eller ro, vil
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en kunne hgre naturens egne lyder, en slipper & vere inne-
stengt i motordur. Baten flyter sé.lett at den kommer fram
nesten over alt og kan snart trekkes pa land om ngdvendig.
Med milebrent tretjare g&r vedlikehold fort og greit. Baten

fordrer heller liten plass, naustet kan vare deretter.

Bruksbdten bringer oss nar naturen og lar oss fd oppleve & matte
innrette seg etter mange av naturens rytmer. Slik vil deltakere
i friluftsliv selv kunne oppleve baten, og interessert diskutere
dette kvalitetsredskap som, etter det vi erfarer gjennom bruken,

synes & vare i harmoni med naturen.

Ved diskusjoner om kvaliteten av et redskap, er de fleste ofﬁest
opptatt av de egenskaper de selv kan oppleve. En aktuell disku-
sjon om hva som er best av treski eller plastski, gir et godt
eksempel: diskusjonen dreier seg om hvilken type ski som lettest
brekker, som har best gli, osv. Kvaliteten vurderes ut fra det
egennyttige. Det er wualminnelig & ta med i betraktningen hva
som skal til for & framstille de to skitypene, hva som egentlig
har gatt forut for bruken, og hvilke konsekvenser dette har for
livet i naturen. Men, som det er gjort rede for tidligere i detté'
arbeidet, synes nettopp en slik tenkemdte & vare av betydning

for & lgse de problemer mennesket i dag sté&r overfor. Vurderingen
av oselverbaten md derfor omfatte de ngdvendige betingelser for

byggingen, ved & benytte opplysningene bdtbyggerne selv ga.

Tar vi utgangspunkt i at redskapet i stgrst mulig grad ma vare

tilpasset naturens rytmer, vil vi i beskrivelsen av oselverbat-
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byggingen finne mange eksempler. "B&tafuru ble hogd om vinteren,
saven i furuen gar inn fram til nyttdr, derfor er det best &
hogge etter denne tid". For eik gjaldt det samme, "de likte best
& hogge om hgsten". Hoggingen ble tilpasset &rsrytmen fordi
kunnskaper om furuen tilsa at dette ga den beste kvalitet p&
materialet. Materialet ble saget om vadren, "de skar pd Eidsvik-
sagen fra varflommen og ut over sommeren". Arbeidet ble tilpas-
set den &rlige kraftige vannfgring i elven. Dette passet i tid
med den gamle maten a4 t@grke materialet p&: "Best er det om varen,
i mars, april, mai, s&rlig ndr det bldser en varm vind fra s@r-
¢st". Denne arlige vinden ble kalt v&rhesen. Eik lagres i sjgen
Oog tas vanligvis opp "om hgsten, s& stdr den og halvtgrker over
til véren". Batbyggeren ville ogsd gjerne ha slikt materiale som
naturen selv hadde formet eller gitt visse égenskaper gjennom sol,
vind og vekst p& stedet: Til halser hadde de "bruk for en rett-
vind og rangvind butt for & f& par til biten. Innveden skulle

ogsa helst vare naturlig formet, "slik unngikk b&tbyggeren & mitte
hogge pé& tvers av veden, da ville bandet ikke bli sterkt".
Badtbyggingen var preget av ngysomhet og varsom omgang med natur:
"De gamle hogde godt nedédt, og nyttet ut stammen s& godt som mulig".
"Furuen datt oftest den vegen den ville, men de prgvde & f& den
unna smdskogen". De hadde enkelt og ofte hjemmelaget verktpy for

& lage batene, og naustene de bygget i, var ogsd smd. Tgmmeret
ble flgtet fram til sagen, "de seilte ndr det var god vind".
Bédtbyggerne matte innrette seg etter dagslyset, "dgrene mitte st

dpne béde vinter og sommer for & f& lys". "Om vinteren nadr det
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var dérlig lys i naustet, var de i smien, der var det lys fra
essen". "Det hendte de arbeidet hele sommernatten igjennom", nar

det var mye arbeid.

Vi finner mange eksempler pa at oselverbdten tar hensyn til og
innordner seg etter naturens egne rytmer, men for endelig &

avgjgre i hvilken grad redskapet er i harmoni med natur, m& vi
lete fram de uttalelser fra batbyggerne som viser at det fore-

kommer brudd med de naturlige rytmér eller forskyvning av dem.

I kapitlet om materialer heter det at "bare de fineste furuene

i skogene kunne brukes". Disse tjukke, mest mulig kvistfrie
stokkene vokste det en ﬁaturlig mengde av 1 skogene i Os, men
bétbyggingen krevde mer slikt materiale enn det den &rvisse til-
veksten kunne gi. Fg¢lgen ble at batbyggeren etter 1900 oftest
métte reise lenger vekk etter batfuruen, tgmmeret ble fraktet
"bl.a. fra Frgnningen i Sogn". Ved flgting av tgmmer matte de
fpr innrette seg etter var og vind, " i den senere tid flgtet

de med motorbidt eller kjérte tgmmeret fram til sag". Det ble
slutt pd & fglge arsrytmen ved & sage ndr vdrflommen ga rikelig
vann i elven, i Askvik fikk de elektrisk sag i 1918, i S¢vik

en sag drevet av dieselmotor i 1933. Elektrisk lys kom til Sgvik
i 1930, med den mulighet dette ga til & arbeide lenger ut over

kvelden.

De eksempler vi finner p& at batbyggingen setter seg ut over
naturens rytmer, er fa. Den tradisjonelle byggingen er i det

vesentlige beholdt, men batbyggeren har gjort arbeidet lettere
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pé& noen omrader ved & fglge med i utviklingen. Sett under ett
m& oselverbaten saledes sies & vare et redskap som i hgy grad
er 1 harmoni med naturen. Med bakgrunn i bdtens lange tradisjon,

er dette ikke et overraskende resultat.

En vurderingsmodell.

Selve arbeidet med vurderingen av Qselverbéten forte fram til‘
en tenkemate som kan uttrykkes i en modell. Om bruken av en
modell sier Arne Nass: "Mennesket kan bare utforske kompliserte
fenomener ved a begynne med enkle og foraiklede antakelser for-
trinnsvis basert pa anskuelige bilder eller mgnstre (NESS, 1974,
s. 57). Den modell vi har kommet fram til vil ogsd& gi et slikt
forenklet bilde av de ulike betingelser for bygging og bruk av
et redskap, men modellen gir god oversikt og synes saledes egnet

til bruk i pedagogisk sammenheng. (Se neste side).

Ut fra de to sirklene som omfatter bygging og bruk pd& vurde-
ringsmodellen, straler linjene som representerer de ngdvendige
forutsetninger, slik den som bygger eller bruker bdten fra sitt
utgangspunkt vil oppleve og erfare dem. Linjene er stiplet for

& vise at forutsetningene kan ha nar sammenheng med hverandre.
Alle disse ngdvendige forutsetningene m& vi vurdere konsekvensene
av for & kunne si i hvilken grad redskapet er tilpasset naturens
rytmer. Lar vi natur sté& for "alt det som menneskene ikke har
forarbeidet, bearbeidet eller behandlet med sikte p& noe de vil

oppnd" (NESS, 1976, s. 20), foregdr all bygging og bruk av red-
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skapet innenfor naturen. Dette symboliseres ved den ytterste
avgrensende sirkel. Rytmene i naturen er symbolisert ved bglge-
linje og gjentatte mgrke og hvite streker eller felt, og kan
her eksemplifise;e flo og fjere knyttet til méanen, veksling i
lys og mgrke gjennom dggnet og arstidenes vekslinger. Det er

ogsd vist at rytmene kan gripe inn i hverandre.

Ved vurderingen av de enkelte forutsetninger, f.eks. materialer
til byggingen, vil tilpasningen til rytmene bli symbolisert ved
at strdlen for materialer trekkes ut til og fpyes sammen med
rytmene. Brudd pd rytmene symboliseres ved en pil som bryter
gjennom rytmene og gar ut over grensen for naturen, bokstavelig
talt. Dersom et redskap har forholdsvis mange slike brudd p&
rytmene, vil vi vurdere redskapet som mindre bra i forhold til
natur, omvendt vil et redskap med fa brqdd i hgy grad vere i

harmoni med naturen.

e) Vurdering og rytme anvendt gjennom veiledning i friluftsliv.

Ved utgvelse av friluftsliv er det bruk for utstyr eller red-

skaper som vi velger & kalle det. Utgverne er ofte opptatt av

sine redskaper; er skoene god & ga& i, kan regntgyet holde vaten ute,
kan spritkokeren brukes i sterk vind. Erfaringen viser at det
overveiende er det egennyttige som bestemmer vurderingene. Denne
interessen for redskapene kan bli larerik, ved at rédskapet vur-
deres ved hjelp av den modell vi er kommet fram til. Gjennom sam-
tale og bruk av sunn fornuft vil deltakerne i fellesskap kunne

finne fram til mange av de ngdvendige forutsetninger for bygging
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og bruk av hvert enkelt redskap.Den felles vurderingen av

hvilke konsekvenser redskapet har i relasjon til natur, forut-
setter en klargjgring av verdier og en tenkemdte som gjennom sam-
talen kan bli bevisstgjgrende for den enkelte. Vi har tidligere
omhandlet den trusel nettopp var omfattende redskapsbruk innebarer.
Kan resultatet av deltaking i vurderingsprosessen bli at den
enkelte ved senere anledninger velger slike redskaper som i

stgrst mulig grad er i harmoni med naturen, vil dette i det sma
vere en viktig begynnelse pa en bedring i forholdet mellom

menneske og natur.

Friluftsliv som en alternativ livsformerfaring vil i seg selvy
kunne vare en ¢gvelse i & leve mer i samsvar med naturen. Det er
nettopp vesentlig & komme nar natu?ens rytmer, hgre fuglene
synge, se fisken vake, kjenne vind og var i ansiktet, bevege seg
allsidig i terrenget, sanse de ulike dufter. Tekniéke framkomst-
midler blir ikke benyttet, de ville kunne fungere som en skille-
vegg mellom oss og naturen ved de lyder og de lukter de lager.
Sédledes har teltet vi bruker bare en tynn vegg, og vi velger
gjerne som leirplass er sted det er naturlig ly, kanskje utsikt,
og flatt underlag. Vi sprenger oss ikke en tomt til teltet, men

fgyer oss etter landskapet.

Friluftsliv kan vare en tankevekkende opplevelse ved & tydelig-
gjgre at vi kan dekke vére grunnleggende behov ved hjelp av fa
og enkle redskaper. Ngysomhet er vesentlig, og er-:-antakelig for-
utsetning for & kunne komme s& ner naturens liv og rytmer som

mulig.
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Den trivsel og de gode opplevelser en slik ngysom livsform-
erféring kan gi, bringer samtalen inn pa var forskyvning av
dggnrytmen ved hjelp av elektrisk lys, og pé& hvordan vi ogséa
setter oss ut over andre naturlige rytmer. Det er naturlig &
reflektere over alle de forutsetninger som da ma oppfylles,

og alle de redskaper og den energi som er en ngdvendig betingelse.

Ved slik & drgfte hvilke konsekvenser var levemdte har, vil
mange sammenhenger mellom samfunn, menneske og natur bli be-
lyst. Slik skapes kanskje et grunnlag for en ny holdning til
natur som hos den enkelte etter hvert kan komme til uttrykk

gjennom handling.
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AVSLUTNING

En oppvekst i n®r kontakt med na£uren setter sine spor i et
apent og vart barnesinn. Reaksjoner kan vanskelig utebli nér
tjernet med de feite grretene du drog i stille kveldstimer
brutalt utslettes, - det fylles med enorme mengder avfall.

Fra det tidligere tjernet lgper bekkefaret ut pa en strand

du narmest bodde pd om sommeren. I dag er bading helsefarlig

og hverken sjgens farge eller lukt szrlig forlokkende. Kunnskap
om hvordan alt i naturen henger sammen i en stor livsvev blir
interessant og nyttig lesning. Grunnlaget for en aktiv innsats

for bedring av forholdet mellom menneske og er natur er lagt.

a) Friluftsliv, et alternativ til gkologiundervisning?

'I den grunnleggende, innledende del har vi tatt utéangspunkt

i at den gkende ubalanse mellom menneske og natur har sammen-
heng med en livsform som bare har vart en forsvinnende kort
tid av menneskets hiétorie. Vi mente det var viktig & minnes
at 1 s& godt som 2 millioner &r har vi levet i og med naturen,
nar forslag til endring av v&r tids levemdte skal diskuteres.
Endringer i bruken av redskaper valgte vi & betrakte som en
vesentlig drsak til at selve livet og livsgrunnlaget p& kloden
i voksende omfang er truet i dag. Forskningen ble gitt mye av
ezren for & ha frambrakt disse redskapene, og Vi antydet at
endringene kunne vare en konsekvens av ulike forskningsmetoder
gjennom tidene. Men den dypere arsak til disse ytre endringer

matte vi spke i mennesket selv endringer i livsform og bruk av
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redskaper syntes & henge sammen med forandringer i vA&r egen
bevissthet. Nar sdledes undervisning blir foresldtt som ett
bidrag til igjen & bringe mennesket i harmoni med naturen, er
nettopp en ny holdning, nye verdier og en ny tenkemdte ansett
som vesentlig, slik vi bl.a. har sett det komme til uttrykk
i FN/UNESCO's verdensomspennende miljgprogram. Dette ble en

overordnet rettesnor for vart arbeid.

Ettersom sé&kalte uanede konsekvenser har mittet ta mye av
skylden for var livsgdeleggende oppf@grsel, mente vi det mitte
vere vesentlig & vurdere hvilke konsekvenser et redskap kan ha.
For oss var det naturlig & velge oselverbdten. En beskrivelse av
batbyggingen ga oss ngdvendige kunnskaper for & besvare ulike

spgrsmal om baten, et sted § sld etter om ngdvendig.

Dersom vurderingen av redskapet ikke skulle vare forbeholdt

de f3, menﬁe vi den mé&tte kunne gjennomfgres uten bruk av appa-
rater. Vi understreket betydningen av den forstdelse egen opp-
levelse gir, og dette lot vi vare avgjgrende ved valg av den
norm redskapet skulle vurderes i forhold til. Endelig var det
vesentlig at var mate & vurdere pd mdtte evne & ta hensyn til
de store sammenhenger i naturen, ikke dele verden inn i béser.
Etter vart syn matte dette innebare at bdde sanser, fglelse og
intellekt kunne tas i bruk ved vurderingen, ettersom vi nettopp
evnet & oppfgre oss hensiktsmessig for artens videre overleving
i naturen i nesten 2 millioner &r ved & gjgre bruk av disse egen-

skapene.
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Det vesentlige i den uholdbare situasjon i dag mente vi wvar

den ¢gkende trusel mot selve livet, kjennetegnet ved sine rytmer.
Rytmen i naturen kunne vi alle oppleve pa nart hold, og vi fant
at den omfattende og truende redskapsbruk nettopp hadde sammen-

heng med forskyvning eller brudd pd disse rytmene.

V&r vurdering av oselverb&ten i relasjon til naturens rytmer
gjorde det mulig & utforme en modell som syntes egnet til vért
formdl. Vi har vist hvordan denne modellen og normen om til-
pasning til naturens rytmer kan komme til anvendelse i frilufts-
liv, og at vi slik gjennom veiledning kan ha hdp om at resulta-
tet kan bli nye holdninger og verdier, og en ny tenkemdte i sam-

svar med vart og med FN/UNESCO's mial.

Det haster mer og mer a finne lgsninger p& mange av de eksponen-
tielt ¢kende problemer. Mange har satt sin 1lit til ¢kologien

som det fag som best kan gi grunnlag for disse lgsningene. Den
som leser gkologi vil gjennom innsikt i de sammenhenger som blir
beskrevet f& et grunnlag for & kunne vurdere hvilke tiltak som
synes ngdvendige, selv om ¢kologien som biologisk faé normalt
ikke uttrykker de normer som er ngdvendige for slike vurderinger.
Dessverre er det heller f& som studerer eller leser gkologisk
teori, og som slik er opptatt av dette omrddet. Pkologisk viten-
skap innebarer ogsd ofte bruk av slike metoder og kjennskap til
slike begreper at stoffet kan bli vanskelig tilgjengelig. Mange

vil vel aldri ha interesse av & lese denne teori.

Den del av befolkningen her i landet som har satt seg inn i
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pkologiske problemstillinger er enné fa, gkologien har etter
vart syn ikke evnet & nd ut til de mange, til tross for populare
framstillinger. Et vesentlig grunnlag for de ngdvendige snarlige

endringer i utviklingen er falt bort.

Friluftsliv har lange tradisjoner i vart land, og'ut¢velsen
synes & vare meget utbredt i befolkningen. I den sdkalte Fri-
luftsundersgkelsen framgdr det at "De fleste nordmenn (84%) har
veart til fjells én eller flere ganger" (NOU, 1974, s. 248).

I ferier og fritid ér det svart vanlig & drive friluftsliv i

en eller annen form.

Friluftsliv utgj¢r en vesentlig del av virksomheten pd& de mange
leirskoler her i landet (REPP, 1975, s. 73). Alle elever i
grunnskolen gjennomfgrer minst ett obligatorisk opphold.

Ved en rekke larerskoler, folkehgaskoler og i @gvrige skoleslag
er friluftsliv allerede blitt eget fag, som gjennom sitt allsi-
dige innhold i det opprinnelige livsmiljg¢ har en stor appell

til elevene.

Det er ut fra den foregdende skisserte bakgrunn vi finner det
rimelig & stille spgrsmé@let om friluftsliv kan vare et alternativ
til gkologiundervisning, nar det er snakk om l@gsninger som kan

fore fram til levemdter i harmoni med naturen.

Vi vil svare nei pa spgrsmidlet dersom friluftsliv i ferie og pa
fridager er en rekreasjon fra et sdkalt stressende liv, og hvor

oppholdet i naturen blir en medisin som gir fornyede krefter
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til 3 yte st@rre innsats i industrivekstsamfunnet. Et ureflektert
friluftsliv vil pd denne mdten tvert imot kunne bidra til & gke
omfanget av de uheldige trekk ved utviklingen som truer véart livs-

miljg.

Vi vil svare ja dersom friluftsliv er en alternativ livsform-
erfaring, en praktisk ¢velse i & leve i samsvar med naturen,
0og en bevisstgjgrende prosess slik vi gjennom dette arbeidet

har vist det kan vare mulig.

Slik burde friluftsliv kunne bli et fullgodt alternativ for

alle de som ikke leser gkologi eller pa& annen madte kommer i
kontakt med emnet. Friluftsliv burde blir et viktig supplement
til de som bare leser teori, liksom pkologien kan vare et nyttig

supplement for den som driver friluftsliv.

b) Forsgk 'pa & forutse noen konsekvenser.

Friluftsliv som en pedagogisk vei tar ikke sikte pd at mennesket
skal vende tilbake til en tidligere levemdte, de framskritt som
er gjort kan vi ikke bare glemme. Men fra viér villfarelse m& vi
vende hjem. I en slik situasjon synes det klokt & se seg tilbake
hvor vi var fg¢r vi gikk oss vill. Det ville ikke vare et uttrykk
for visdom & neglisjere alle de erfaringer generasjoner har
gjort f@gr oss. Slik er oselverbaten et redskap fra fortiden vi
bgr ta med oss inn i framtiden. Kan dette arbeidet bli et bidrag
til at oselveren og andre bruksbidter fortsatt blir bygget og

brukt, ville det vare en god konsekvens.
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Et slikt forslag om & bruke det gamle kan bkli betraktet

som romantisk. Mange tanker og meninger i dette arbeidet

er uvante og fremmede, og ofte til pedagogisk bruk. De kan
bli karakterisert som urealistiske, det ville vare en dérlig
konsekvens. Men kan arbeidet p& linje med tilsvarende andre
arbeider bli en hjelp til & bedre kvaliteten av veiledning

i friluftsliv, ville det vare en god konsekvens.

Et omréde kan belyses fra ulike synsvinkler og ved & bruke
ulike begreper. Fra var synsvinkel fant vi det tjenlig &
belyse forholdet menneske - natur ved begrepet rytme. Et be-
grep kan apne perspektiyer. En eventuell senere klargjgring
av sammenhengen mellom vadre egne rytmer og naturens rytmer,

ville vare en god konsekvens.

Gode konsekvenser er de som kan f¢gre til levemdter i harmoni

med natur.
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Kyrikjebdt frd Havre § Haus. Oselvarbdt,
(Att-cering eller Attring.)

Oppmé.lt og telkna av Asbj. Brekke.

Navn p& bdtens deler.

. Kjgl, 2. Lot, 3. Framstamn, 4. Bakstamn, 5. Kjglrenne,

Framhals, 7. Bakhals, 8. Frambgre, 9. Bakbg¢re, 10. Framripe,
Bakripe, 12. Esing, 13. Keiper, 1l4. Rorstang, 1l5. Rorsveiv,
Ror, 17. Rasegl, 18. R&, 19. Framrang, 20. Bakrang,

Framband, 22. Hodlerang, 23. Frambete/-band, 24. Midtbete/-band,

Bakbete/-band, 26. Skaring, 27. Su.



A

Foto: Hans Kr. Bukholm

Batbygger Alfred S¢vik. Hugging av hals, klinking av halser,
bétbyggernaustet.
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Batbygger Alfred S¢vik. Bgrebordet er skoret pd plass.
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